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Wykaz najczesciej stosowanych pojec, skrétowcow i skrotow

Dzienny dom pomocy,
Dom, DDP, DDPS

Osrodek wsparcia w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, ktdry $wiadczy ustugi bytowe, opie-
kuricze i wspomagajace zgodnie z przyjetymi warunkami funkcjonowania, w zakresie i formach
wynikajacych z indywidualnych potrzeb 0séb w nim przebywajacych.

DD ,,Senior-Wigor”

Dzienny Dom ,Senior-Wigor”. Dzienny dom pomocy funkcjonujacy wedtug zasad okreslonych w
Programie Wieloletnim ,Senior-Wigor” na lata 2015-2020.

DPS

Dom pomocy spotecznej. Swiadczy catodobowo ustugi bytowe, opiekuricze, wspomagajace i
edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu osobom wymagajacym catodobowej opieki z
powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacym samodzielnie funkcjonowac w co-
dziennym zyciu, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, w
zakresie i formach wynikajacych z potrzeb tych osob.

OPS, GOPS, MOPS

Osrodek pomocy spotecznej; gminny lub miejski osrodek pomocy spoteczne;j.

Mieszkanie chronione

Forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby tam przebywajace, pod opiekq specjalistow, do
prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujaca pobyt w placéwce zapewniajacej catodobowg
opieke.

MPiPS

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

MRPiPS

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;

Osoba starsza

Na potrzeby kontroli przyjeto definicje ustawowg wskazujaca, ze osobg starszg jest osoba, ktdra
ukoriczyta 60. rok zycia. Swiatowa Organizacja Zdrowia klasyfikuje wiek podeszly jako przedziat
wiekowy 60-75 lat (tzw. wezesna staros¢); wiek starszy jako 75-90 lat (tzw. p6zna staro$¢) i wiek
sedziwy 90+.

OPS

Osrodek pomocy spotecznej — jednostka realizujgca na poziomie gminy zadania z zakresu pomocy
spotecznej.

Osrodek wsparcia

Jest to zazwyczaj dzienna forma pomocy $wiadczaca ustugi dostosowane do specyficznych po-
trzeb 0s6b korzystajacych z tej formy pomocy, w tym ustugi zywieniowe. Osrodkiem wsparcia
moze by¢ m.in. Srodowiskowy dom samopomocy lub klub samopomocy, dzienny dom pomocy,
dom dla bezdomnych.

Program ,,Senior-Wigor”

Program rzadowy wprowadzony uchwatg Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-2020. Od 1 stycznia 2017 r.
tytut uchwaty brzmi Uchwata nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego Senior+ na lata 2015-2020 (M. P. poz. 341 ze zm.).

Program ,,Senior+”

Program rzadowy wprowadzony uchwatg Nr 157 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r., zmie-
niajaca uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-
2020 (M. P. poz. 1254).

Rodzinny dom pomocy

Z ustug opiekuniczych i bytowych $wiadczonych w tej formie, wobec braku mozliwo$ci zapewnienia
ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania, moze korzysta¢ osoba wymagajaca, z powodu wieku
lub niepetnosprawno$ci, pomocy innych 0séb.

Specjalistyczne ustugi
opiekuncze

Ustugi dostosowane do szczegdinych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepetno-
sprawnosci, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.

Ustugi opiekuncze

Obejmujg pomoc w zaspakajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecang
przez lekarza pielegnacje i zapewnienie, w miare mozliwosci, kontaktu z otoczeniem. Pomoc w
formie tych ustug przystuguje osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych 0sob, a jest jej pozbawiona. Moze tez by¢ przyznane osobie, ktéra wyma-
ga pomocy innych 0séb, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni,
nie mogaq takiej pomocy zapewnic.

Ustawa o pomocy
spolecznej

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

T Art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U. poz. 1705).




Wprowadzenie

Wzrastajaca w szybkim tempie liczba senioréw jest powaznym wyzwaniem dla organéw parnstwa tworzacych i reali-
zujacych polityki spoteczne w tym obszarze. Systemy wsparcia 0séb starszych nie powinny by¢ budowane wytacznie
na podstawie diagnoz ogdlnopolskich, lecz rowniez — a moze przede wszystkim — na podstawie rozpoznania lokalnej
sytuacji w jednostkach samorzadu terytorialnego. Na poziomie gminy dziatania w tym obszarze powinny w sposéb
kompleksowy wyznacza¢ gminne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych. Dokumenty te nie mogg jednak
mie¢ charakteru deklaratywnego. Powinny precyzyjnie okresla¢ nie tylko zakres podejmowanych dziatan i ich hory-
zont czasowy, ale réwniez — w spos6b sparametryzowany — metody oceny realizacji tych dziatan, w powigzaniu ze
$rodkami przewidzianymi na ich sfinansowanie.

Jedna z form wsparcia oferowang osobom starszym przez gminy w systemie pomocy spoteczne;j jest umozliwienie im
pobytu w dziennych domach pomocy. Dzieki temu seniorzy, przy udziale wykwalifikowanego personelu, mimo utraty
petnej samodzielno$ci, mogg w dalszym ciggu funkcjonowa¢ w dotychczasowym srodowisku. Osoby, ktorym gmina
ani rodzina nie sq w stanie zapewniC wtasciwej opieki w miejscu zamieszkania, kierowane sg do doméw pomocy
spotecznej, co jednak wigze sie z potrzebg przystosowania sie do nowego $rodowiska i moze by¢ dla osoby starsze;
trudne, a dla gminy stanowi znaczace obcigzenie finansowe. Pomoc adresowana do osoby starszej jest skuteczna,
jezeli jej forma jest wiasciwie dobrana do potrzeb - sytuacji zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej i mieszkaniowe;.

Wspieranie seniora w $rodowisku zamieszkania to dziatanie sprzyjajace utrzymaniu odpowiedniej jakosci jego zycia i
opdzniajace potrzebe korzystania z pomocy instytucjonalnej — pobytu w placéwce catodobowej opieki, jakq jest DPS.
Mozliwo$¢ korzystania z ustug dziennego domu pomocy poszerza katalog tych dziatan. Utworzenie i prowadzenie
placowki tego rodzaju jest jednym z nielicznych zadan gminy w zakresie pomocy spotecznej, ktdre nie ma charakteru
obowigzkowego. Stad tez niewiele samorzadoéw (okoto 10%) prowadzi takie placowki. Zakres i formy oferowanej w
nich pomocy s zréznicowane. Najczesciej sg to ustugi opiekuncze, dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa oraz mozliwos¢
skorzystania z przynajmniej jednego positku, niekiedy sg to miejsca spotkan osob starszych. Modelowym rozwigza-
niem jest placowka zapewniajaca positek, integracje, rozwodj zainteresowan, w potaczeniu ze Swiadczeniem ustug
opiekunczych i rehabilitacyjno-zdrowotnych oraz pomocg w zatatwianiu spraw urzedowych. Ze wzgledéw finanso-
wych, 6w hipotetyczny model moze by¢ niedostepny w wiekszo$ci gmin w Polsce. Problem ten dostrzezono na
szczeblu centralnym. W 2015 r. przyjety zostat ogdlnopolski rzadowy program ,Senior-Wigor”, przewidujacy dofinan-
sowanie dziatart gmin przy tworzeniu DDP.

Podobnie jak dla aktywnosci Panstwa w obszarze polityki rodzinnej, dziatania na rzecz senioréw, prowadzone przez
instytucie samorzadowe, rzadowe i organizacje pozarzadowe, powinny tworzy¢ spojny system, adekwatny do wy-
zwan wynikajacych z trendéw demograficznych. Wystarczajacego efektu nie zapewni nawet skutecznie funkcjonujacy
system pomocy spotecznej, bez rozwoju opieki geriatrycznej oraz $cistego wspdtdziatania z instytucjami ochrony
zdrowia oraz aktywnosci samorzadu we wspdipracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore to instytucje wypetnia¢
bedg swoje zadania komplementarnie, jako partnerzy realizujgcy wspolny cel. Potrzebe ksztattowania polityki spo-
tecznej, ukierunkowanej na rozwigzywanie tych problemdw, Srodowisko naukowe dostrzegto juz wcze$niej. Rowniez
Sejm RP powotat Komisje Polityki Senioralnej, ktérej zadaniem jest ksztattowanie polityki panstwa dotyczacej osob
starszych. Dziatania samorzadéw ukierunkowane na prowadzenie doméw dziennego pobytu dla seniorow nie maja,
jak juz wspomniano, charakteru obligatoryjnego, a inicjatywa rzadowa umozliwia jedynie gminom ubieganie si¢ o
dofinasowanie takich dziatart w ramach programu ,Senior-Wigor” i jego kontynuacji pn. "Senior+”. Uwzgledniajac owe
uwarunkowania, NIK zbadata, czy przyczyniajg sie one w sposéb skuteczny do tworzenia jednego z wazniejszych
ogniw wspomagajacych realizacje polityki panstwa ukierunkowanej na aktywizacje oséb starszych. Wykorzystujac
ustalenia kontroli, podano przyktady dobrych praktyk, stuzacych budowie owego systemu.



Dzienne domy pomocy w liczbach
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Tylko na terenie okoto 10% gmin funk-
cjonuja dzienne domy pomocy. W
ciggu roku 20 tys. os6b starszych korzy-
sta z 15 tys. miejsc w tych osrodkach. W
2016 r. dziatato 295 DDP, z tego 123 w
ramach programu ,Senior-Wigor”.

Wystepuje znaczna dysproporcja w re-
gionalnym rozmieszczeniu dziennych
doméw pomocy. Z 260 placowek naj-
wiecej w 2015 r. funkcjonowato w woje-
waddztwach: slaskim, tédzkim, mazowiec-
kim, wielkopolskim, najmniej — podlaskim,
lubelskim, $wietokrzyskim, kujawsko-po-
morskim.

W latach 2012-2015 liczba oséb star-
szych w 20 skontrolowanych gminach
wzrosta o 18%, natomiast zakres form
opieki spotecznej pozostawat na nie-
mal niezmienionym poziomie. W 2015
r. pomocg objeto 3,7 tys. os6b w osrod-
kach wsparcia (1,3 tys. w DDP), 2,6 tys.
udzielono ustug opiekunczych, 1,0 tys.
skierowano do doméw pomocy spotecz-
nej, 440 osobom udzielono specjalistycz-
nych ustug opiekunczych, 66 umieszczo-
no w mieszkaniach chronionych.
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1,7% - udziat Srodkéw na funkcjonowanie DDP w wydatkach na pomoc spoteczng w 20 skontrolowanych gminach.
5,7 tys. zt - Srednie roczne wydatki gmin w 2015 r., w przeliczeniu na jedng osobe objeta wsparciem w skontrolowa-
nych DDP, przy facznych naktadach na te placéwki w wysoko$ci 76,4 min zt.

500-800 zt — miesieczne koszty ponoszone przez skontrolowane gminy za uczestnika dziennego domu pomocy,
1.400-3.000 zt — miesieczne koszty za pensjonariusza domu pomocy spotecznej w skontrolowanych gminach.



1. Zatozenia kontroli

1.1. Temat i numer kontroli

Opieka nad osobami starszymi w dziennych domach pomocy (Nr P/16/041).

1.2. Cel gtowny kontroli

Ocena zapewnienia wsparcia przez dzienne domy pomocy.

1.3. Cele czastkowe

- Ocena rozpoznania potrzeb w zakresie opieki nad osobami starszymi.

—  Ocena kierowania 0sob do dziennych doméw pomocy oraz dostepnosci tej formy pomocy.
- Ocena zapewnienia opieki w dziennych domach pomocy.

1.4. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto 20 o$rodkéw pomocy spotecznej z funkcjonujacymi w ich strukturach organizacyjnych dziennymi
domami pomocy, m.in. 4 uruchomionymi w ramach programu ,Senior-Wigor”. Badania kontrolne przeprowadzono pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci?. Wykaz jednostek objetych kontrolg zamieszczono w zat. nr 1.

1.5. Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli byto rozpoznanie potrzeb przez objete kontrolg jednostki w zakresie opieki nad osobami star-
szymi, kierowanie ich do dziennych doméw pomocy, dostepno$¢ tej formy pomocy, a takze zapewnienie osobom
starszym nalezytej opieki w DDP.

1.6. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2014-2016 (1 pétrocze)?.

2 Art. 2ust. 2 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524).
3 Zuwzglednieniem dziatan wczes$niejszych, majacych zwigzek z kontrolg, m.in. danych poréwnawczych za okres od 2012 r.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1. Ocena ogo6lna kontrolowanej dziatalnosci

Jednostki samorzadu terytorialnego, ktére prowadza dzienne domy pomocy, zaréwno dziatajace od wielu lat
na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, jak i w ramach uruchomionego w 2015 r. ogéinokrajowego pro-
gramu ,,Senior-Wigor”s, zapewnity w nich skuteczne wsparcie seniorom. Zadowolenie z oferowanych dziatan
aktywizujacych wyrazaja rowniez sami pensjonariusze. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze funkcjonowanie tej
formy pomocy w zaledwie okoto 10% gmin, ktdre dysponujg 15 tys. miejscami w DDP sprawia, ze jej dostepno$c¢
pozostaje na niskim poziomie, a realizacja programu rzagdowego — wobec matego zainteresowania samorzgdéw — w
niewielkim stopniu poprawita sytuacje. Gtéwna przestankg tworzenia nowych placéwek nie sg jednak potrzeby, lecz
potencjat ekonomiczny jednostek samorzadu terytorialnego. W sytuacji, gdy w skali kraju okoto 90% gmin nie posiada
dziennych doméw pomocy, z uznaniem nalezy sie odnie$¢ do samorzaddw, ktére podjety sie realizacji tego nieobo-
wigzkowego zadania w systemie pomocy spotecznej, zapewniajgc corocznie wsparcie 20 tys. seniorow.

W ocenie NIK, gminy w niewystarczajacym stopniu rozpoznaja potrzeby osob starszych, a dziatania oferowa-
ne w systemie pomocy spotecznej nie nadazaja za wzrostem liczby oséb w tej grupie wiekowej. W gminach, w
ktérych przeprowadzono kontrole, w latach 2012-2015 przybyto okoto 18% o0s6b powyzej 60. roku zycia, natomiast
zakres oferowanych form wsparcia pozostawat na niemal niezmienionym poziomie. Wszystkie gminy oferowaty po-
moc w postaci ustug opiekunczych, jednak samorzady w niewielkim zakresie rozwijaty inne formy pomocy przewi-
dziane w ustawie o pomocy spotecznej, co dotyczy m.in. Srodowiskowych doméw samopomocy i mieszkan chronio-
nych. Pomoc $wiadczono dla okoto 3,5% senioréw, co moze wskazywac, ze gminy w niewielkim stopniu reali-
zuja potrzeby osdb starszych. W sytuacji, gdy jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiedzialne ustawowo
za dziatania pomocowe nie maja rozeznania, ktére z tych os6b wymagajq wsparcia, istnieje ryzyko, ze znacz-
na ich cze$¢ pozostaje poza systemem pomocy spotecznej.

Gtéwna bariera w rozwoju dziatan pomocowych sa ograniczone $rodki finansowe, zwtaszcza w mniej zasob-
nych gminach, dla ktérych uruchomienie i prowadzenie placowek wsparcia dziennego jest duzym obciaze-
niem, lecz i tak niewspoétmiernym do znacznie wyzszych naktadow potrzebnych na funkcjonowanie np. pla-
cowek catodobowej opieki, jakimi sa domy pomocy spotecznej. Systemy wsparcia osob starszych nalezy budo-
wac na podstawie diagnozy lokalnej sytuacji, a narzedziem ksztattowania polityki gmin wobec tej grupy osob sg stra-
tegie rozwigzywania problemow spotecznych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dokumenty te uwzgledniaty, w zrdzni-
cowanym stopniu szczegbtowosci, cele i dziatania nakierowane na wspieranie, opieke i aktywizacje oséb starszych.
Opisowy (nieparametryczny) sposéb oceny realizacji dziatan ujetych w strategiach (brak miernikéw, harmonogramu,
czestotliwosci oceny) powodowat, ze dokumenty te — mimo, ze prawidtowo identyfikowaty gtéwne problemy — spetnia-
ly wytacznie obowigzek ustawowy, bez mozliwosci efektywnego korzystania z nich w praktyce, co utrudniato, a nawet
uniemozliwiato precyzyjne planowanie zadarn i rzetelne ich rozliczanie.

Kierowanie osob starszych do DDP i przyznawanie im pomocy, w tym wyznaczanie poziomu odptatnosci oraz
w uzasadnionych przypadkach zwalnianie z optat — odbywato sie prawidlowo, a stwierdzone w trakcie kontro-
li jednostkowe nieprawidtowosci miaty charakter formalny. W zadnym przypadku nie przyznano jednak po-
mocy z urzedu - $wiadczenia udzielane byly wytacznie na wniosek osoby zainteresowanej skorzystaniem ze
wsparcia DDP. Badania procedur w zakresie przyjmowania wnioskéw, przeprowadzania wywiadow $rodowiskowych
i wydawania decyzji, nie wykazaty nieprawidtowosci, a jedynie uchybienia formalne: przypadki podania btednych
terminéw obowigzywania decyzji, niewskazania konkretnych przestanek uzasadniajgcych zwolnienie z optat, niedo-
trzymania terminu na ich wydanie, a takze wydania ich bez nalezytych uprawnien. W jednej gminie nie przeprowa-
dzano wywiadéw i nie wydawano decyzji dla oséb kierowanych do DD ,Senior-Wigor”. W 4 z 20 skontrolowanych
DDP osoby zainteresowane oczekiwaty na wolne miejsce. Problem ten dotyczyt zwlaszcza mieszkancow Gdyni,

4 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).
5 Wprowadzony uchwatg Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Se-
nior-,WIGOR” na lata 2015-2020 (M. P. poz. 341). Program wszedt w zycie 14 kwietnia 2015 r.



gdzie w latach 2014-2016 (I pdtrocze) oczekiwato odpowiednio 96, 46, 31 osob, $rednio okoto 5 miesiecy. Zmiany
osobowe wérdd podopiecznych korzystajacych ze wsparcia (fluktuacja, ptynno$¢) — wyniosty od prawie 40% w wiek-
szych placéwkach do okoto 5% w malych, szczegdlnie nowoutworzonych domach. Gtéwng przyczyng rezygnacji z
uczestnictwa w DDP byto pogorszenie sie stanu zdrowia podopiecznego, uniemozliwiajace udziat w zajeciach

Skontrolowane placowki zapewnity wsparcie w zréznicowanym zakresie. DDP od lat funkcjonujace, jak i no-
we domy, uruchomione w ramach programu ,,Senior-Wigor”, swiadczyly ustugi w zakresie i formach wskaza-
nych w regulaminach organizacyjnych i statutach. Sposrod 20 skontrolowanych DDP, 16 dziatato na podstawie
przepiséw ustawy o pomocy spotecznej, bez okreslenia standardéw ich funkcjonowania, natomiast dla pozostatych 4,
uruchomionych w ramach programu ,Senior-Wigor”, standardy wynikaty z wymogéw tego programu. Oferta doméw
Senior-Wigor mimo ze zestandaryzowana, nie byta jednak bogatsza od oferty placowek prowadzonych od lat przez
zasobniejsze gminy, zwtaszcza w duzych miastach. We wszystkich praca z podopiecznymi koncentrowata sie na
dziataniach aktywizujacych: tagodzacych poczucie osamotnienia, zapewniajacych utrzymania wiezi ze Srodowiskiem i
wyzwalajacych aktywno$¢ spoteczna. Duze osrodki miejskie oferowaty petng game ustug, w tym $wiadczenia opie-
kurcze, porady lekarskie, pielegniarskie i zajecia rehabilitacyjne oraz edukacyjno-kulturalne. Mniej zasobne gminy w
Sposob elastyczny — w miare mozliwosci i na zrdznicowanych zasadach — zapewnity pomieszczenia, w ktorych senio-
rzy mogli si¢ spotyka¢, a dziatalno$¢ personelu koncentrowata sie na przeciwdziataniu marginalizacji i wykluczeniu
spotecznemu — zapewniano goracy positek oraz pomoc w rozwigzywaniu problemoéw codziennych i zatatwianiu spraw
urzedowych. Badania ankietowe na potrzeby kontroli wykazaty, ze pensjonariusze ocenili zakres wsparcia za zgodny
z ich oczekiwaniami, a jako najistotniejsze uznali — oprécz positku — mozliwo$¢ spotykania sie z innymi ludzmi, korzy-
stania z porad pracownikéw socjalnych OPS oraz pomoc w rozwigzywaniu trudnych sytuaciji zyciowych i rodzinnych.
Stwierdzone przez NIK uchybienia dotyczyty gtownie infrastruktury i polegaty na niepetnym dostosowaniu pomiesz-
czen do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Ograniczone $rodki finansowe nie pozwalaty rdwniez gminom na zapew-
nienie uczestnikom DDP dowozu do placoéwki, co dla doméw ,Senior-Wigor” byto obowigzujacym standardem.

Uruchomienie programu ,.Senior-Wigor” stworzyto mozliwos¢ dofinansowania seniorom wsparcia, w tym
specjalistycznego. Program ten — ze wzgledu na pdzne ogtaszanie jego corocznych edycji oraz rygory formalne i
finansowe — nie spotkat sie z oczekiwanym zainteresowaniem. Dotychczas korzysta z niego zaledwie okoto 5% gmin,
a w 2016 r. rodki na ten cel wykorzystano w 30%. Od 1 stycznia 2017 r., juz w ramach zmodyfikowanego pro-
gramu ,Senior+”, gminy i powiaty moga ubiega¢ sie o dofinansowanie nie tylko dziennych doméw pomocy,
ale rowniez klubow, dla ktérych ustanowiono mniej restrykcyjne wymagania lokalowe i kadrowe®. Wcze$niej-
sze niz dotychczas ogtoszenie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej kolejnej edycji konkursu, pod-
niesienie poziomu finansowania i zrdznicowanie wymogoéw dla dwéch typéw placowek, powinno wptynaé na rozwgj i
dostepnos¢ tych jakze potrzebnych o$rodkdw wsparcia osob starszych.

6 Uchwata Nr 157 Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgca uchwate w prawie ustanowienia programu wieloletnie-
go ,Senior-Wigor” na lata 2015-2020 (M. P. z 2016 r. poz. 1254).



2.2. Synteza ustalen kontroli

1) Dynamiczne zmiany demograficzne wymagajq rzetelnego wyznaczenia i monitoringu realizacji celow strategicz-
nych, obejmujacych m.in. zapewnienie optymalnej opieki osobom starszym. Do obowigzkowych zadan wiasnych
gminy nalezy m.in. opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej. Dokument ten powinien zawiera¢ w szczegoinosci diagnoze
sytuacji spotecznej i prognoze zmian dla dtugofalowej i skutecznej polityki dostosowujacej realizowane zadania do
zmieniajacych sie warunkow. Powinien tez okreslac cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki niezbednych
dziatan, sposob realizacji strategii oraz jej ramy finansowe oraz wskazniki realizacji dziatan. Zadna ze skontrolowa-
nych przez NIK strategii nie zawierata tacznie wszystkich wskazanych elementow, a opisowy (nieparametryczny)
sposob oceny realizacji dziatan ujetych w strategiach (brak miernikéw, harmonogramu, czestotliwo$ci oceny) powodu-
je, ze dokumenty te — mimo, ze prawidtowo identyfikujg gtéwne problemy — maja charakter deklaratywny. Dziatania na
rzecz seniorow miaty wiec w znacznym stopniu charakter dorazny i nie tworzyty spdjnego systemu, nalezycie monito-
rowanego i poddawanemu ewaluacji. Niejednokrotnie przygotowanych przed laty strategii nie modyfikowano. Trzy
miasta (Gdynia, Legionowo i Sierpc), w okresie objetym kontrolg nie posiadaty takich dokumentéw, a w Swarzedzu
przyjeto go podczas kontroli NIK. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Gdyni funkcjonowat Gdyriski Program Senioralny na
lata 2015-2020, natomiast w Legionowie wdrozono Strategie dziatari miasta Legionowo na rzecz senioréw 60+ na lata
2015-2020. (str. 19-22).

2) Zadania pomocy spotecznej w gminach wykonujg osrodki pomocy spotecznej. Przedstawiane corocznie przez
kierownikow OPS radzie gminy (miasta) potrzeby w zakresie pomocy spotecznej powinny stanowi¢ podstawe opra-
cowania i wdrozenia w zycie lokalnych programéw pomocy spotecznej. W oparciu 0 analize sytuaciji spotecznej i de-
mograficznej, urzedy gmin dokonywaty corocznie oceny zasobdw pomocy spotecznej, w ktérych odnoszono sig m.in.
do infrastruktury, kadry, oséb (rodzin) korzystajacych z pomocy, ich probleméw, w tym dotyczacych oséb starszych.
Kontrola wykazata, ze niemal w potowie gmin nie wdrozono lokalnych programéw pomocy spotecznej, a w zadnej nie
zostaly, do czasu zakonczenia kontroli, przyjete do realizacji projekty socjalne dotyczace os6b starszych, ktore nalezg
do nieobowigzkowych zadan wtasnych gminy. Jednoczesnie, jako przyktady dobrych praktyk zwigzanych z aktywno-
$cig Srodowiskowg 0sdb starszych mozna wskazaé powotywanie rad seniordw. W 7 sposrod 20 skontrolowanych
jednostek samorzadu terytorialnego, organy stanowigce skorzystaty z tej mozliwosci i powotaty gminne rady senio-
row, a przed wejsciem w zycie w 2013 r. przepisu umozliwiajacego powotywanie tych rad, w dwdch skontrolowanych
miastach utworzono lokalne przedstawicielstwa seniordw (str. 22-25).

3) W latach 2012-2015 w gminach objetych kontrolg zakres oferowanych form pomocy pozostawat na niemal nie-
zmienionym poziomie, natomiast liczba mieszkancdw zmniejszyta sie 0 1,0%, a 0sdb w wieku powyzej 60. roku zycia
wzrosta $rednio 0 18,1% (od 29,2% w Sierpcu do 5,5% w Pigtnicy). Jednoczesnie odsetek osdb starszych w ogéinej
liczbie mieszkancdw wzrost o 3,7 punktu procentowego.

Wykres nr 1. Liczba osob starszych na tle ogolnej liczby mieszkancéw w skontrolowanych gminach.
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Zrodio: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli.



We wskazanym okresie, we wszystkich gminach objetych kontrolg zapewnione byty ustugi opiekuricze. Liczba gmin,
w ktérych $wiadczono specjalistyczne ustugi opiekuricze wzrosta z 13 do 15, a z 18 do 20 wzrosta liczba gmin za-
pewniajgca pomoc w osrodkach wsparcia. Pomoc mieszkaricom w formie skierowania do domu pomocy spotecznej
zapewniono w 12 gminach w 2012 r.i 13 —w 2015 r. W okresie tym mieszkania chronione zapewniato 9 z 20 skontro-
lowanych gmin, natomiast w zadnej z nich nie funkcjonowat rodzinny dom pomocy. Gminy nie sygnalizowaly potrzeby
rozwoju zakresu oferowanych ustug, natomiast z uzyskanych danych wynika, ze wskazanymi formami pomocy objeto
od 3,8% w 2012 r. do 3,5% w 2015 r. og6tu 0sob starszych.

Wykres nr 2. Zakres oferowanych form pomocy w latach 2012-2015 w skontrolowanych gminach.
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Zrodto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W ww. okresie wzrosta liczba 0s6b korzystajacych z dziatarh pomocowych, poza mieszkaniami chronionymi. Najwigk-
szy wzrost (o prawie 46%) dotyczyt osob, ktorym $wiadczono specjalistyczne ustugi opiekuncze. Liczba osob obje-
tych tg forma wsparcia wzrosta o 11%, skierowanych do DPS o 5,6%, a do osrodkéw wsparcia — 0 3,1%. Dominujaca,
forma byta pomoc $wiadczona w o$rodkach wsparcia (okoto 50% dziata pomocowych) oraz w formie ustug opiekur-
czych (okoto 30%), a w dalszej kolejnosci: pobyt w DPS - okoto 15%, specjalistyczne ustugi opiekuricze — okoto 5% i
mieszkania chronione — okoto 1%. W 2015 r. dziataniami pomocowymi objeto tacznie 7.448 osob

Wykres nr 3. Liczba 0s6b objetych wsparciem w 2015 r. w poszczegolnych kategoriach.

66

m Ustugi opiekuricze

m Specjalistyczne ustugi opiekuncze
= Osrodki wsparcia

m Domy pomocy spotecznej

m Mieszkania chronione

Zrodto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Uruchomienie placowek ,Senior-Wigor” nie spowodowato spadku zainteresowania mieszkancéw korzystaniem
z ustug opiekunczych, gtéwnie ze wzgledu na specyfike tej pomocy $wiadczonej w miejscu zamieszkania, obejmuja-
cej m.in. opieke higieniczna i pielegnacje oraz pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych (str. 19, 26-28).

4) W gminach, w ktérych przeprowadzono kontrole, nie prowadzono sformalizowanych ocen zapotrzebowania na

ustugi pomocy spotecznej wsrdd osdb starszych. Rozeznanie potrzeb nastepowato gtéwnie w ramach pracy socjalnej,

opartej na wiedzy pracownikow socjalnych OPS. Dziatania te stanowity podstawe do prognozowania zapotrzebowa-

nia na ustugi, kwalifikowania os6b do DPS lub przyznania innej formy wsparcia. Informacje o mozliwo$ci uzyskania
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pomocy przez osoby starsze dostepne byly na stronach internetowych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Pra-
cownicy kontrolowanych jednostek informowali 0 zasadach udzielania $wiadczen i podawali dane kontaktowe do OPS
i DDP, ze wskazaniem o0sdb udzielajacych szczegdtowych informaciji. Dla dziatalno$ci DDP tworzono odrebne zaktad-
ki na stronach OPS, gdzie zamieszczono m.in. informacje o procedurze naboru. Udostepniono takze wzory dokumen-
tow do pobrania, wskazywano zakres dziatania DDP, oferte, regulamin wraz z procedurg przyjecia i statut. Ponadto, o
dziatalnosci DDP informowane byly lokalne media (zapraszano ich przedstawicieli na spotkania w DDP). Informowa-
nie mieszkancow odbywato sie rowniez w drodze rozpowszechniania tradycyjnych ulotek wktadanych do skrzynek
pocztowych. O mozliwosci uzyskania pomocy przez osoby starsze informowat tez personel medyczny, tj. lekarze
rodzinni, czy tez pielegniarki Srodowiskowe itp. (str. 28, 29).

5) Poziom ustug $wiadczonych w DDP byt zréznicowany i wynikat glownie z zasobnosci gmin. Bedace z reguty w
lepszej sytuacji ekonomicznej duze osrodki miejskie oferowaty peing game ustug, w tym $wiadczenia opiekuricze,
pomoc zdrowotng w formie porad pielegniarskich czy rehabilitacyjnych oraz dziatania zaspokajajace potrzeby eduka-
cyjno-kulturalne. Mniej zasobne gminy oferowaty — w miare mozliwo$ci — pomieszczenia, w ktdrych seniorzy mogli sie
spotyka¢. Podopiecznym zapewniano goracy positek i proponowano pomoc w rozwigzywaniu probleméw codzien-
nych i zatatwianiu spraw urzedowych. Oferta placéwek powstatych w ramach programu ,Senior-Wigor”, jakkolwiek
zestandaryzowana, nie odbiegata od proponowanej przez domy od lat prowadzone w zamozniejszych jednostkach
samorzadu terytorialnego, zwtaszcza w duzych miastach. W wiekszosci przypadkéw placéwki objete kontrolg prowa-
dzity dziatalno$¢ od poniedziatku do pigtku, najczesciej w godzinach od 8% do 16%. We wszystkich placéwkach obje-
tych kontrolg oferowana pomoc koncentrowata si¢ na aktywizacji poprzez tagodzenie u oséb starszych poczucia
osamotnienia, podtrzymanie wiezi ze $rodowiskiem i wyzwalanie aktywno$ci spotecznej. Rozwijajac indywidualne
zainteresowania podejmowano dziatania utatwiajace zagospodarowanie czasu wolnego. Osobom starszym utatwiano
nawigzywanie kontaktéw w $Srodowisku poza domem. Personel skontrolowanych placowek posiadat kwalifikacje i
wyksztatcenie adekwatne do realizowanych zadan i obowigzkéw okreslonych w zakresach czynnoéci. Oprécz kierow-
nika zatrudniano terapeutow zajeciowych i instruktorow kulturalno-o$wiatowych. Ponadto dziatainos¢ DDP wspoma-
gat psycholog, pracownicy socjalni OPS lub osoby zatrudniane w OPS na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W
skontrolowanych placéwkach utworzonych w ramach programu ,Senior-Wigor” (w Bodzanowie, tapach, Pigtnicy i
Swarzedzu) zakres ustug odpowiadat wymaganiom okre$lonym w tym programie. Zapewniono od poniedziatku do
pigtku 8-godzinng oferte ustug, w tym jeden goracy positek dziennie. OPS zapewnity tez, zgodng ze standardami dla
placowek ,Senior-Wigor”, liczbe personelu. Zajecia prowadzono w grupach, w ktérych jeden pracownik przypadat na
maksimum 15 seniorow. Wsrod 372 osob korzystajacych ze wsparcia DDP przeprowadzono ankiety, w ktorych pen-
sjonariusze potwierdzili zgodnos¢ oferty z ich oczekiwaniami. Oceniajac pozytywnie $wiadczenia i organizowane
zajecia, ankietowani wskazywali najczesciej na takie formy dziatania jak: korzystanie ze spotkan i porad pracownikow
OPS, swiadczenie pomocy w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych i rodzinnych, mozliwo$¢ spotkan z psycho-
logiem, wycieczki, zajecia w kotach zainteresowan i integracyjnych, spotkania tematyczne, prelekcje, wyktady. Jako
najwazniejsze seniorzy ocenili $wiadczenie w formie positkéw. (str. 29-34).

6) W wigkszosci skontrolowanych jednostek nie wystepowaty utrudnienia w dostepie do ustug oferowanych w DDP.
Uczestnikami stawaty sie osoby, ktdre spetniaty wymagania wynikajace z regulaminéw lub zasad naboru i deklarowa-
ly che¢ skorzystania ze wsparcia, jednak w przypadku 20% skontrolowanych placéwek osoby zainteresowane musia-
ty oczekiwa¢ na miejsce w DDP, co w najwigkszym stopniu uwidocznito si¢ w Gdyni. W latach 2014-2016 (I potrocze)
$rednio okoto 5 miesiecy, a liczba oczekujgcych wynosita odpowiednio 96, 46, 31 osob, W jednym przypadku zapew-
niono pobyt osobie starszej w DDP (w Legionowie), przed umieszczeniem podopiecznej w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym. W siedmiu DDP uczestnikom zapewniono ustugi opiekuricze, w tym specjalistyczne. Seniorzy spora-
dycznie rezygnowali z zaje¢ w DDP, a jesli takie sytuacje miaty miejsce, to wynikaty gtownie ze zmiany miejsca za-
mieszkania lub potrzeby zapewnienia im opieki catodobowej, ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia. Badajac
dostepnos¢ ustug Swiadczonych przez dzienne domy pomocy ustalono, ze gtéwng przyczyna rezygnacji z uczestnic-
twa w DDP bylo pogorszenie si¢ stanu zdrowia podopiecznego. W latach 2013-2015 najwiekszy wskaznik rotacii
uczestnikdw korzystajacych ze wsparcia oferowanego przez objete kontrola DDP odnotowano w Czechowicach-
Dziedzicach: 17%, 36% i 32%; Knurowie: 30%, 32% i 31% oraz Gdyni: 36%, 36%, 45%, a najnizszy — w Opalenicy,
gdzie rotacja wystapita jedynie w 2015 r. (liczba uczestnikow zwigkszyta sie o cztery osoby, a wskaznik wyni6st
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3,6%). W DDP w Wagrowcu, mimo wzrostu, wskaznik ten utrzymywat sig w latach 2014-2016 (I pdtrocze) na relatyw-
nie niskim poziomie i wynosit 1,7%, 5,2% i 7,1%. (str. 36, 37).

7) Oceniajac stan infrastruktury placowek DDP we wszystkich jednostkach ustalono liczbe, rodzaj i wyposazenie
pomieszczen oraz odniesiono ten stan do wymagan (norm) okreslonych w uregulowaniach dotyczacych dziennego
domu (gdy takie wdrozono), a ponadto sprawdzono, czy w budynku i jego otoczeniu usunigto bariery architektonicz-
nych, a takze czy budynek i pomieszczenia spetniajg warunki okre$lone w przepisach prawa. Spo$rod 20 jednostek
objetych kontrola, nieprawidtowosci w ww. zakresie stwierdzono w 12 placowkach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sie-
dziby DDP niejednokrotnie znajdujq sie w budynkach zabytkowych. Np. w Legionowie placdwka miesci sie w budynku
wpisanym do ewidencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw. Podobna sytuacja dotyczy siedziby DDPS w Stup-
sku, co poteguje problemy zwigzane z dostosowaniem tych placéwek do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dowoz
senioréw 0 ograniczonych mozliwo$ciach poruszania sie zorganizowato 7 z 20 skontrolowanych. Jest to istotny ele-
ment warunkujgcy uczestnictwo tych osob w zajeciach prowadzonych w DDP. Dwie jednostki samorzadu terytorial-
nego (Bodzandw i Swarzedz), korzystajace ze $rodkow na realizacje programu ,Senior-Wigor” nie zapewnity osobom
starszym transportu, mimo ze uczestnictwo w tym programie zobowigzywato do takich dziatan. (str. 35-37).

8) Zrodtem finansowania dziatalnosci DDP dziatajacych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej byty $rodki wiasne
gmin, czesciowo refundowane z optat wnoszonych przez uczestnikéw. Placodwki uruchomione w ramach programu
,Senior-Wigor” zasilane byly dotacjami z budzetu panstwa (do 80% warto$ci zadania). W latach 2012-2015 wydatki
na pomoc spofeczng (dziat 852) w gminach, w ktérych przeprowadzano kontrole stanowity odpowiednio: 11,9%,
12,3%, 11,8%, 12,2% ogotu wydatkow. Srodki przeznaczone na utrzymanie DDP stanowity natomiast w 2012 r.
1,7%, w 2013 . 1,5% oraz po 1,7% w 2014 r. i 2015 r. wydatkéw na pomoc spoteczna.

Wykres nr 4. Wydatki na pomoc spoteczng i $rodki przeznaczone w latach 2012-2015 na utrzymanie DDP w skontrolowanych
gminach (w tys. zf).
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Zrédio: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli. .

W ww. okresie $rednie roczne wydatki gmin, w przeliczeniu na jedng osobe objeta wsparciem w skontrolowanych
DDP w niewielkim stopniu zmniejszyty sie — z 5,8 tys. zt do 5,7 tys. zt. W poszczegdlnych jednostkach, gtownie z
uwagi na zréznicowany zakres oferowanego wsparcia, koszt pobytu ponoszony przez gminy w przeliczeniu na jedng
osobe ksztattowat sie w granicach od okoto 9,5 tys. w Gdyni do 3,5 tys. zt w Wagrowcu. W skontrolowanych gminach
systematycznie zwigkszata si¢ liczba oséb objetych wsparciem DDP (do 13%) i jednocze$nie o okoto 25% wzrosta
liczba senioréw ponoszacych petng odptatno$¢ w tych palcdwkach, jednak wiekszos¢ podopiecznych stanowity osoby
czesciowo lub catkowicie zwolnione z optat. Rada gminy okresla w drodze uchwaty szczegotowe warunki przyznawa-
nia i odptatnosci za pobyt i korzystanie z positkow w DDP (o$rodku wsparcia), warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Np. w Legionowie wprowadzono stawki optat za pobyt w DDP w
kwocie 11 zt oraz za jeden positek przygotowany w stotéwce w kwocie 3,80 zt. W niektorych jednostkach (np. Wa-
growiec, Pruszcz Gdanski, Sierpc) pobyt w DDP byt bezptatny, a optata obejmowata jedynie koszty wyzywienia (obiad
1"



wedtug stawki wynikajacej z umowy zawartej przez MOPS z podmiotem przygotowujacym positek) i ewentualnie
koszt dojazdu do placowki.

Wnoszona odptatno$¢ pozwalata na czesciowe zrefundowanie kosztéw funkcjonowania placéwki. W jednostkach
objetych kontrolg prawidtowo wyliczano dochdd przypadajacy na jedng osobe i prawidtowo ustalano wysoko$¢ optat
za wsparcie $wiadczone w ramach DDP. Podczas kontroli ujawniono w dwoch jednostkach (Lapy i tomza) uchybie-
nia w ustaleniu wysoko$ci optat, ktdre jednak nie miaty wptywu na wysoko$¢ okreslonej i pobranej kwoty (str. 37-40).

9) W gminach, w ktdrych przeprowadzono kontrole, w badanym okresie wydano tacznie 4.272 decyzje przyznajace
osobom starszym wsparcie w DDP. Szczegdtowe badanie 413 decyzji (9,7%) ujawnity przypadki btedéw formalnych
na etapie przyjmowania wnioskéw oraz przypadki nieprzeprowadzenia lub nieterminowego przeprowadzenie wywia-
déw Srodowiskowych. W decyzjach podano btedne terminy ich obowigzywania, nie wskazano konkretnych przestanek
uzasadniajgcych zwolnienie z opfat, nie dotrzymano terminu na ich wydanie. Przed ich wydaniem rzetelnie rozpo-
znawano natomiast sytuacje wnioskodawcy i przeprowadzano wywiady Srodowiskowe, ktére zawieraty informacje o
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej wnioskodawcow. Zatgczano do nich zaswiadczenia o stanie
zdrowia, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, decyzje o waloryzacji rent i emerytur itp. W jednej gminie (Bodza-
néw) nie przeprowadzano, mimo istnienia takiego obowiazku, wywiaddw i nie wydano decyzji przyznajacych $wiad-
czenia osobom skierowanym do DDP ,Senior-Wigor”. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow wydanie decyzji przy-
znajacej prawo do korzystania ze $wiadczert DDP odbyto sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a okolicz-
nosci (wiek, stan zdrowia itp.) uzasadniaty przyznanie pomocy. Decyzje poddane szczeg6towemu badaniu zawieraty
prawidtowe pouczenia o przystugujacym trybie odwotawczym i o obowigzku niezwtocznego informowania o zmianie
sytuacji, ktéra wigze si¢ z podstawg do przyznania Swiadczen. W decyzjach przywotano witasciwe przepisy, ktére
odnosity sie do sytuacji wnioskodawcy. Jednostkowe przypadki stwierdzonych nieprawidtowo$ci polegaty na niepoda-
niu w decyzji (dwie gminy) okresu jej obowigzywania oraz przyznaniu prawa do pobytu w DDP i korzystania z posit-
kow z mocg wsteczng. W dwoch jednostkach nie wskazano konkretnych przestanek uzasadniajgcych zwolnienie z
optat. W trzech gminach wydano decyzje odmawiajace przyznania wsparcia i — jak ustalono — decyzje te poprzedzo-
no analizg wnioskdw i przyczyn uzasadniajacych ich wydanie. Nie stwierdzono przypadkéw zaskarzenia tych decyzji
przez osoby ubiegajace sie o wsparcie (str. 40-44).

10) Wszystkie skontrolowane dzienne domy pomocy funkcjonowaty w strukturach organizacyjnych osrodkéw pomocy
spotecznej, ktdrych obsada kadrowa, uregulowania wewnetrzne i organizacja, zapewniaty wlasciwe wywigzywanie sie
z obowigzku Swiadczenia ustug opiekunczych i udzielania wsparcia w ramach DDP, w tym kierowania 0osob do tych
placowek. W 5 (z 20 skontrolowanych) jednostkach zadania te wykonywano w warunkach niedoboréw kadrowych w
grupie pracownikéw socjalnych. Wynikato to gtéwnie z niezapewnienia w budzetach gmin $rodkéw na zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw, mimo sygnalizowania przez dyrektorow OPS, Ze liczba zatrudnianych pracownikow so-
cjalnych jest niewystarczajaca w relacji do ustawowej normy. Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni w skontrolo-
wanych OPS posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe: ukonczyli studia wyzsze na jednym z wymaganych kierun-
kow (str. 44-45).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Osoby starsze ze wzgledu na wiek, ograniczong sprawnos¢ psychospoteczng i fizyczng oraz niskie dochody, wyma-
gajq systematycznego wsparcia, m.in. z pomocy spotecznej. Kazda dostepna forma pomocy adresowana do 0séb
starszych jest skuteczna, jesli jest wiadciwie dobrana do potrzeb, zwtaszcza sytuacji zdrowotnej, rodzinnej, dochodo-
wej i mieszkaniowej. Osoby wymagajace opieki i pomocy dotkniete sg réznymi chorobami, niepetnosprawnoscig czy
tez zaburzeniami zachowania. Gtownym problemem dla gwattownie rosnacej liczby osob starszych jest jednak po-
czucie osamotnienia. Przemiany spoteczne wymuszajg wiec koniecznos¢ zwiekszenia dostepnosci dziatarh pomoco-
wych, obejmujacych przede wszystkim interdyscyplinarne formy aktywizujace, przeciwdziatajace wykluczeniu ze
spoteczenstwa.

Uwzgledniajac powyzsze oraz w zwigzku z ustaleniami kontroli, ktore jednoznacznie potwierdzity pozytywny wptyw
wsparcia, jakie dzienne domy pomocy zapewniajg seniorom w zakresie m.in. zwiekszania ich aktywnos$ci ruchowej,
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edukacyjnej, kulturalnej czy rekreacyjnej, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi, aby Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j:

— przeprowadzita ewaluacje programu Senior+ w kontek$cie m.in. wprowadzenia modyfikacji, ktére w przy-
sztych latach jego funkcjonowania wptyng na zwigkszenie zainteresowania wsparciem budzetowym bied-
niejszych gmin, co mogtoby przyczyni¢ sie réwniez do zréwnowazenia dostepnosci dziennych doméw po-
mocy w skali kraju;

— podjeta dziatania dla popularyzowania idei rozwoju o$rodkéw wsparcia w formie dziennych doméw pomocy,
w sytuacji niewielkiego — jak dotychczas — zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego ofertg pro-
gramu ogolnokrajowego.

Funkcjonowanie dziennych doméw pomocy finansowane jest ze Srodkéw wydatkowanych na pomoc spoteczng (dziat
852). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dziatalno$¢ aktywizacyjna wielu placowek, szczegolnie w zamozniejszych
gminach jest wielowymiarowa i obejmuje wiele dziedzin, np. pomoc rehabilitacyjng, czy zajecia kluturalno-o$wiatowe,
o znacznie wykracza poza wsparcie z zakresu pomocy spotecznej. W tej sytuacji, majgc na celu rzetelnos¢ plano-
wania i przejrzysto$¢ monitorowania wydatkéw na rzecz osdb starszych oraz dazac do wiasciwej koordynacji dziatan
panstwa w obliczu postepujacych zmian demograficznych, zdaniem NIK zasadnym bytoby, aby Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w porozumieniu z Radg Ministrow rozwazyta zasadno$¢ utworzenia dziatu Polityka senio-
ralna, faczac w nim wiele sektorow aktywnosci Pafistwa na rzecz tej coraz liczniejszej populacii.

Poza dziataniami na rzecz oso6b starszych podejmowanymi przez administracje rzadowa, niezbedne jest za-
pewnienie przewidzianych przez ustawodawce form pomocy mozliwych do uruchomienia na szczeblu samo-
rzadowym. W sytuacji probleméw ekonomicznych samorzadéw tylko rzetelna identyfikacja dziatari zoptymalizuje
udzielang pomoc sprawiajac, ze stanie si¢ ona skuteczna i odpowiednia do potrzeb. Kontrola wykazata, ze pomoc
osobom zainteresowanym ofertg DDP udzielana byta przez gminy wytacznie na wniosek senioréw. Moze to $wiad-
czy¢ o nieposiadaniu przez instytucije realizujace zadania pomocy spotecznej odpowiedniej wiedzy o stopniu potrzeb.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres i hierarchie zadan z zakresu pomocy spotecznej, nakierowanych na wspieranie,
opieke i aktywizacje osob starszych w diuzszej perspektywie powinny wyznacza¢ gminne strategie rozwigzywania
probleméw spotecznych. Wykazany w kontroli opisowy sposdb oceny realizacji dziatann w nich ujetych powoduje, ze
dokumenty te mimo, ze prawidtowo identyfikujg gtéwne problemy, majg wytacznie lub prawie wytacznie charakter
deklaratywny. Skonstruowane w ten sposéb strategie utrudniajg racjonalizacje lokalnej polityki spotecznej. Rozwigza-
nie problemow spotecznych, przez m.in. rozwoj organizacyjnych form pomocy osobom starszym, wymaga:

— konsekwentnego uwzgledniania przez gminy w strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych mozliwo-
§ci tworzenia petnego katalogu form pomocy, dostosowanych do lokalnych potrzeb, ze wskazaniem przewi-
dywanego okresu ich tworzenia i zrédet finansowania;

— rozpoczecia w gminach dziatari umozliwiajacych zidentyfikowanie skali potrzeb, do ktorych dostosowana be-
dzie oferta skierowana do oséb starszych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

1) Gtéwny Urzad Statystyczny przewiduje, ze liczba ludno$ci Polski spadnie z 38,5 min oséb w 2013 r. do 36,5 min w
2035 r., aw 2050 r. do niespetna 34 min. Gtéwna przyczyna spadku liczby ludnosci jest malejaca liczba urodzen, ale
jednoczes$nie, na skutek poprawiajacych sie warunkéw, wydtuzenie Sredniej diugosci zycia Polakow. Od kilkunastu lat
systematycznie rosnie liczba oséb starszych, a w ciggu najblizszych 25 lat co czwarty Polak osiggnie wiek co naj-
mniej 65 lat. Udziat osob w wieku 65 lat i wiecej (65+) w strukturze ludnosci stale wzrasta z 13,3% w 2005 r. (5,1 min
0s6b) do 15,8% w 2015 r. (6,1 min os6b). Wedtug prognoz GUS, udziat grupy wiekowej 65+ w populacji Polakéw w
2050 r. ulegnie podwojeniu, osiagajac wielkos¢ okoto 12 min osdb’.

Wykres nr 5. Prognoza demograficzna na lata 2015-2050 (w tys.).
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Zrodto: Opracowanie NIK na podstawie danych GUS, Ludno$é. Stan i struktura ludnosci. Stan na dzier 31 grudnia 2015 r. (Pod-
stawowe dane demograficzne dla lat 1985-2015 — tablica A).

2) Udziat os6b starszych w populacji mieszkancdw Polski jest zréznicowany regionalnie. Najstarszymi w tym sensie
sq wojewodztwa todzkie i Swigtokrzyskie, w ktérych osoby co najmniej 65-letnie stanowig ponad 16% ogdtu miesz-
karicow. Wojewddztwo o najnizszym udziale osoéb starszych to warminisko-mazurskie (prawie 13%). Od poczatku lat
90. takze w pozostatych wojewddztwach zwigkszyt sie odsetek osdb starszych, a najwyzszy przyrost miat miejsce w
wojewddztwach opolskim (o prawie 7 pkt proc.) i $laskim (o0 6,4 pkt proc.). W tym przypadku duzg role w postepuja-
cym procesie starzenia sie odgrywa takze emigracja mtodych ludzi. Kolejne wojewodztwa z ponad 6 pkt proc. wzro-
stem udziatu os6b starszych to dolno$laskie i zachodniopomorskie. Z kolei najnizszy wzrost tego odsetka odnotowa-
no w wojewddztwie wielkopolskim (0 3,1 pkt proc.)e.

3) Zakres ustug $wiadczonych osobom powyzej 60. roku zycia w latach 2012-2015 utrzymywat sie na zblizonym
poziomie, podczas gdy ogdlnokrajowg tendencjq (potwierdzong w skontrolowanych gminach) jest staty wzrost liczby
0s6b starszych. W tym okresie liczba mieszkancéw gmin objetych kontrolg zmniejszyta sie o 1,0%, natomiast odse-
tek os6b w wieku powyzej 60. roku zycia wzrost o 18,1%. Znaczacy wzrost liczby osdb starszych powinien wymuszaé
poszerzenie oferty opiekuficzej wobec tych oséb. Aby takie dziatania mogty by¢ podejmowane, gminy powinny mie¢
wiedze o osobach z tej grupy, aby skutecznie udziela¢ im wsparcia. Zapewnienie pomocy instytucjonalnej jest czesto
potrzebne po $mierci wspdtmatzonka, gdy osoba starsza nie moze liczy¢ na pomoc ze strony cztonkéw najblizszej
rodziny. Dziatania pomocowe z reguty nie sg jednak realizowane z urzedu, ale dopiero wowczas, gdy osoba potrze-

7 Wedtug opracowania GUS: Ludno$¢. Stan i struktura ludno$ci. Stan w dniu 31 grudnia 2015 r. (www.stat.gov.pl).
8  Sytuacja demograficzna 0sob starszych i konsekwencje starzenia sie ludnoci Polski w $wietle prognozy na lata 2014-2050,
GUS, Warszawa, 2014 r.
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bujaca pomocy gtosi sie do OPS z wnioskiem o udzielenie wsparcia. W sytuacji postepujacego procesu starzenia sie
mieszkancow Polski, 6w model postepowania nie moze by¢ kontynuowany. Wskazujq na to dane, z ktérych wynika,
ze przewidzianymi w ustawie 0 pomocy spotecznej® formami wsparcia w latach 2012-2015 objeto mniej niz 4% osdb
starszych.

4) Pomoc spoteczna jest instrumentem polityki spotecznej panstwa, majacym na celu umozliwienie osobom i rodzi-
nom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg w stanie pokona¢ wykorzystujgc wtasne uprawnie-
nia, zasoby i mozliwo$ci. Osoby starsze nalezy zaliczy¢ do grupy majacej wieksze potrzeby nie tylko w zakresie po-
mocy medycznej, ale takze zapewnienia ustug opiekuriczych i pomocy materialnej. W systemie pomocy spotecznej
wsparcie osoby starszej rozpoczyna sie od $wiadczenia ustug opiekuiczych i pobytu w DDP (osoby samodzielne i
potrzebujace wsparcia w srodowisku), niekiedy przez oferte mieszkania chronionego (osoby potrzebujace trwatego,
ale nie catodobowego wsparcia), koriczac na umieszczeniu w placéwce catodobowej opieki (domu pomocy spotecz-
nej). Dzienne domy pomocy s niewatpliwie formg pomocy odpowiednig dla osdb starszych, ktorych stan zdrowia
umozliwia funkcjonowanie w swoim dotychczasowym Srodowisku.

5) Dzienny dom pomocy odgrywa istotng role w systemie opieki nad osobami starszymi, jakkolwiek uruchomienie
placowki tego typu nie jest obligatoryjnym zadaniem jednostki samorzadu terytorialnego - jego utworzenie i prowa-
dzenie w decydujacym stopniu zalezy od lokalnych mozliwosci finansowych. Wedtug danych MRPiPS'0, w ostatnich
latach liczba tych placéwek pozostawata na statym poziomie. Funkcjonujg one na terenie okoto 10% gmin (w duzych
miastach dziatalno$¢ moze prowadzi¢ wiecej niz jeden DDP).

Wedtug stanu na koniec 2015 r. w Polsce funkcjonowato 217 o$rodkoéw wsparcia prowadzonych przez gminy w for-
mie dziennych domdw pomocy oraz 43 przez inne podmioty, czyli facznie 260 instytucji o zasiegu lokalnym. Dostep-
nych w nich bylo 15.147 miejsc, z ktorych korzystaty 20.754 osoby (w poréwnaniu z 2014 r. 0 23 wzrosta liczba pla-
cowek prowadzonych przez gminy. W 2015 r. powstato 98 dziennych doméw w ramach programu ,Senior-Wigor”, w
ktérych wsparciem objeto 2.230 seniorow”. Wedtug wstepnych danych MRPiPS w 2016 r. funkcjonowato tacznie 295
dziennych doméw pomocy, z tego 123 uruchomione w ramach wsparcia z programu Senior-Wigor. Rozwigzania
przyjete w edycji wspomnianego programu na 2015 r. przewidywaty tworzenie dziennych doméw jako samodzielnych
instytucji powotywanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (gmine, powiat, wojewodztwo). Poczawszy od 1
stycznia 2016 r. mozZliwe jest taczenie oSrodka pomocy spotecznej z innymi jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej'.

Program ,Senior-Wigor” co do zasady nastawiony jest na tworzenie nowych osrodkéw (do tego aby otrzymaé dofi-
nansowanie na biezaca dziatalno$¢ konieczne jest utworzenie DD ,Senior-Wigor”), jednak istniejace placowki moga
réwniez przeksztatcic sie¢ w Dzienne Domy ,Senior-Wigor” pod warunkiem, iz przestang funkcjonowa¢ jako dotych-
czasowe dzienne domy pomocy (pobytu). Przeksztatcenie moze nastapi¢ w formie uchwaty intencyjnej'2.

6) W poszczegolnych wojewodztwach dostepnos¢ tej formy pomocy jest zréznicowana, na co wskazujg dane za
2015 r. ilustrujace taczne rozmieszczenie 260 dziennych doméw pomocy (pierwsza liczba) oraz 98 jednostek, ktdre
powstaty w ramach programu ,Senior-Wigor"s,

9 Art. 50-54 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.).

10 http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/ W 2013 r. w Polsce funkcjono-
waly 192 gminne DDP i 34 prowadzone przez inne podmioty, dysponujace 14.343 miejscami, z ktdrych skorzystato 19.278
0s6b. Wedtug analogicznego stanu na koniec 2014 r. dziatalno$¢ prowadzity 194 gminne DDP i 35 przez inne podmioty reali-
zujace zadania wiasne gmin. taczna liczba miejsc wyniosta 15.072, a skorzystato z nich 20.909 osdb.

1 Wedtug dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej MRPIPS, nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, czy powyzsze dane o
liczbie dziennych doméw pomocy obejmujg wszystkie placowki utworzone w ramach programu :"Senior-Wigor”, jednak wzrost
w stosunku do lat ubiegtych o 30 nowych jednostek moze $wiadczy€ o ich czg$ciowym ujeciu w sprawozdawczosci.

2. MRPiPS nie dysponowato danymi liczbowymi umozliwiajacymi wskazanie, ktore z 98 utworzonych w 2015 r. placowek ,Se-
nior-Wigor” powstaty w wyniku przeksztatcen dziennych doméw pomocy (pobytu).

3 Por. przypis 11.

15



Wykres nr 6. Liczba dziennych doméw pomocy w poszczegolnych wojewodztwach. Stan na koniec grudnia 2015 r. (im wieksza
liczba placéwek, tym wieksze nasycenie koloru dla danego wojewddztwa)
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS.

Na koniec 2015 r. najwiecej DDP funkcjonowato w wojewddztwach $laskim (61), mazowieckim (40) i todzkim (37),
natomiast najmniej w podlaskim (4), Swietokrzyskim (8) i lubelskim (9). Rozktad ten ma w duzym stopniu, o czym juz
wspomniano, zwigzek z mozliwosciami finansowymi jednostek samorzadu terytorialnego, a nie potrzebami oséb
starszych. (istotne moga by¢ jednak réwniez takie czynniki jak model rodziny - rodziny wielopokoleniowe, tradycje,
odlegtosci itp.). Przyktadem jest wojewddztwo Swietokrzyskie, gdzie przy najwiekszym odsetku ludzi starszych funk-
cjonujg cztery placowki. W wojewddztwie opolskim, gdzie od poczatku lat 90. najbardziej wzrést odsetek oséb star-
szych, w ramach programu ,Senior-Wigor” powstata tylko jedna placéwka. Natomiast w wojewodztwie wielkopolskim,
gdzie odnotowano najnizszy wzrost odsetka osob starszych, w ramach tego programu uruchomiono 11 placowek.
Najwiecej placowek ,Senior-Wigor” powstato w wojewodztwie $laskim (14), w ktérym taczna liczba dziennych doméw
pomocy w skali kraju byta rowniez najwigksza. Nadal najmniej DDP jest w wojewddztwach podlaskim i lubelskim, a
takze Swigtokrzyskim (mniej niz 10 placowek).

7) W latach 2012-2015 w gminach objetych kontrolg wydatki ogétem wzrosty o 8,0%, w tym wydatki na pomoc spo-
teczng 0 10,8% i na wyptate $wiadczen o 12,7%, natomiast przeznaczone na dziatalno$¢ DDP wzrosty 0 10,4%.
W okresie tym taczne wydatki na pomoc spoteczng (dziat 852 — Pomoc spoteczna) w tych gminach stanowity okoto
12% ogdtu wydatkow, natomiast wydatki na utrzymanie DDP okofo 1,7% S$rodkéw wydatkowanych na pomoc spo-
teczng. Systematycznie wzrastata natomiast liczba oséb objetych wsparciem do prawie 13%. Réwnocze$nie wzrosta
0 okoto 25% liczba 0s6b ponoszacych petng odptatno$é. Seniorzy czesciowo lub catkowicie zwolnieni z optat w latach
2012-2015 stanowili wiekszos¢ pensjonariuszy. Roczne wydatki gmin w przeliczeniu na jedng osobe objeta wspar-
ciem w skontrolowanych DDP zmniejszyty sie — z 5,8 tys. zt do 5,7 tys. zt. W poszczegoinych jednostkach, gtownie
z uwagi na zakres oferowanego wsparcia, koszt pobytu jednej osoby byt w znaczacym stopniu zréznicowany.

8) W latach 2013-2015 wydatki w dziale 852 — Pomoc spoteczna zwiekszyty sie w catym kraju 0 5,2%. W poszcze-
gbInych latach wyniosty: w 2013 r. - 12,9 mid zt, w 2014 r. — 13,4 mid z}, a w 2015 r. — 13,5 mld zt. W tym samym
okresie naktady na orodki wsparcia — jednostki organizacyjne pomocy spotecznej dziennego pobytu — ewidencjono-
wane w rozdziale 85203 klasyfikacji budzetowej, wzrosty 0 11,7% i wyniosty w: 2013 r. - 551,6 min zt, 2014 r. - 599,3
min zt i 2015 r. — 616,2 min z} (na koniec 2015 r. funkcjonowato 1.835 o$rodkéw wsparcia). W odniesieniu do tacz-
nych wydatkéw na pomoc spoteczng stanowity one odpowiednio: 4,3%, 4,5% i 4,6%. Dla poréwnania wydatki na
domy pomocy spotecznej, zapewniajgce osobom starszym catodobowa, stacjonarng opieke, stanowg okoto 25%
naktadéw na pomoc spoteczng. Obejmujg wydatki wiasne gmin i powiatéw, w tym na utrzymanie infrastruktury i za-
sobow pomocy spotecznej, wynagrodzenia i pochodne, z tytutu zleconych do wykonania ustugi, a takze dotacje, ktore
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gminy otrzymujg z budzetu parfistwa, w przypadku przystapienia do programéw ogtaszanych w drodze konkurséw'#, a
takze Srodki z budzetu Unii Europejskiej.

9) Dobrze rozwinigta sie¢c DDP moze by¢ uzupetniajaca dla wsparcia udzielanego przez DPS, formg pomocy kiero-
wang do 0s6b starszych, ktére majg mozliwos¢ pozostania w dotychczasowym Srodowisku. Placowki Swiadczace
opieke catodobowg powinny $wiadczy¢ pomoc osobom starszym dopiero wtedy, kiedy stajq sie one catkowicie nie-
samodzielne i wymagajg catodobowej opieki. Finansowanie przez gminy pobytu oséb starszych w catodobowych
placowkach jest duzym obcigzeniem, gtownie z powodu relatywnie niskiego udziatu pensjonariuszy w pokrywaniu
kosztéw funkcjonowania tych instytucii.

10) W 2015 r. wszedt w zycie rzadowy program ,Senior-Wigor’'s. Jego celem bylo tworzenie, rozwdj i utrzymanie
doméw dziennego pobytu dla 0séb starszych. Miat na celu zapewnienie wsparcia seniorom (osobom nieaktywnym
zawodowo w wieku 60+), przez umozliwienie im korzystania z oferty aktywizacyjnej, w tym prozdrowotnej, obejmuija-
cej m.in. ustugi w zakresie aktywnosci ruchowej lub kinezyterapii, edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekuriczej
w zaleznosci od potrzeb w lokalnym Srodowisku. Byt on koordynowany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. W procedurze konkursowej wytaniano jednostki samorzadowe aplikujace o dofinansowanie z budzetu
panstwa. Finansowane mogto by¢ utworzenie i (lub) wyposazenie placowki. Poza dotacjg z budzetu panstwa, zré-
dtem dofinansowania byty tez srodki wtasne jednostki samorzadu terytorialnego. Na funkcjonowanie mogty by¢ tez
przeznaczone dodatkowo Srodki pochodzace z odptatnosci ponoszonej przez uczestnikdw.

11) Tworzenie placéwki ,Senior-Wigor” polegato na adaptaciji lub remoncie juz istniejacych obiektéw albo ich czesci i
realizacji ustug w zakresie dostosowanym do potrzeb seniorow, przy udziale minimum 20% wiasnych $rodkéw finan-
sowych gminy, doptata z budzetu nie mogta przekracza¢ 250 tys. zt (na adaptacje budynku przewidziano nie wiecej
niz 180 tys. zt), a jednorazowa kwota na wyposazenie nie mogta by¢ wyzsza niz 70 tys. zt. Z budzetu panstwa finan-
sowano réwniez 1/3 kosztow utrzymania seniora, ale nie wigcej niz 200 zt miesigcznie. Ponadto, w Programie okre-
$lono minimalne standardy dziatan wspomagajacych senioréw oraz w odniesieniu do infrastruktury placéwek i liczby
zatrudnionych pracownikéow.

12) Na realizacje rzagdowego programu ,Senior-Wigor” przeznaczono, do wykorzystania w latach 2015-2020, 370 min
zt'6. W 2015 r. do wykorzystania przewidziano 30 min z}, a wydatkowano 20,1 min zt (67% pierwotnie ustalonej kwoty
oraz 82,6% — w relacji do planu po zmianach). Sposréd 119 wnioskéw przyjetych do dofinansowania, 21 oferentéw
zrezygnowato juz po ich zakwalifikowaniu i zrealizowaniu procedury konkursowej. Konkurs ogtoszono 8 czerwca
2015 r., jego wyniki opublikowano 23 lipca, a umowy i aneksy podpisano w okresie od sierpnia do grudnia 2015 r.
Ostatecznie w 2015 r. utworzono 98 dziennych doméw ,Senior-Wigor”.

Druga edycje konkursu uruchomiono 17 czerwca 2016 r., a jego wyniki ogtoszono 27 wrzesnia 2016 r. Przebiegata
ona dwutorowo i obejmowata modut | na utworzenie i (lub) wyposazenie oraz ewentualne zapewnienie funkcjonowa-
nie placowki oraz modut Il zapewnienie funkcjonowania placéwki (kontynuacja programu). W module | wsparciem
zainteresowanych byto 51 podmiotéw, zakwalifikowano 49 ofert, a porozumienia podpisano z 32 jednostkami. Pro-
gram w tym module realizuje 28 podmiotdw, poniewaz 4 z nich z uczestnictwa w nim zrezygnowaty juz po podpisaniu
umow. Pozostate 17 zrezygnowato po zaakceptowaniu wniosku, ale jeszcze przed podpisaniem umowy. W drugim
roku funkcjonowania programu zainteresowanie gmin uruchomieniem placéwki w ramach projektu byto wiec zdecy-

14 Zrédto:http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego
[sprawozdania-budzetowe

5 Program nawigzuje do postanowieri uchwaty nr 238 Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Zatozen
Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020, stanowigcej wykonanie zobowigzania przewidzianego w Rza-
dowym Programie na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata 2012-2013 (Program ASOS). Program ASOS byt
pierwszym (na takg skale) ogoinopolskim programem wspdtpracy miedzypokoleniowej, przeznaczonym dla oséb starszych.
Jego realizacja pozwolita na stworzenie podstaw polityki senioralnej w Polsce, definiowanej jako ogét celowych dziatari orga-
néw administracji publicznej wszystkich szczebli oraz innych organizacji i instytucji, w zakresie ksztattowania warunkéw god-
nego i zdrowego starzenia sie.

16 Srodki te ujmowane sa w budzecie paristwa, w czeéci 83 — Rezerwy celowe.
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dowanie mniejsze niz w roku poprzednim. W module Il (wsparcie na dziatania rozpoczete w poprzednim roku),
wszystkie z 97 wnioskéw zostato zaakceptowanych, jednak dwie jednostki odstapity do podpisania porozumienia
(umowy zawarto z 95 podmiotami). Porozumienia o dofinansowanie podpisano w okresie od pazdziernika do grudnia
2016 r. W rezultacie, z przewidzianych 40 min zt, na realizacje programu w 2016 r. wykorzystano 11,7 min zt
(29,3%)17.

13) W sytuacji malejacego zainteresowania ze strony samorzadéw z dniem 1 stycznia 2017 r., w miejsce programu
,Senior-Wigor”, wszedt w zycie program wieloletni ,Senior+”, ktéry oprécz dziennych domoéw ,Senior+”, przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia klubéw ,Senior+”, dla ktorych obnizono minimalne standardy lokalowe i poziom zatrudnienia
pracownikow. Wsparcie na utworzenie i wyposazenie dziennego domu zwigkszono z 250 do 300 tys. zt, a kwote
miesiecznego utrzymanie jednego miejsca zwiekszono z 200 zt do 300 zt. Podstawowg roznicg jest wyodrebnienie
dwoch ww. typdw placowek wsparcia. Ponadto w ramach tego programu samorzady, spetniajac kryteria lokalowe,
mogaq utworzy¢ placéwke dziennego pobytu dla starszych osdb umiejscowiong w obiekcie, ktory jest siedzibg innych
podmiotéw. Nie jest jednak mozliwe rozdzielenie dziennego domu lub klubu seniora na kilka budynkéw. Co do zasa-
dy w programie Senior+ ktadziony jest nacisk na trwato$¢ realizowanego projektu, za ktérg odpowiada jednostka
samorzadowa i je$li uzna, Ze organizacja partnerska daje rekojmie takiej trwatoSci, to nieruchomo$¢ moze stanowié
jej wtasnos¢. Mozliwe jest takze rozwigzanie, w ktorym budynek bedzie przedmiotem dtugoterminowej dzierzawy na
rzecz gminy lub powiatu. Istniejace placowki, dziatajace bez udziatu budzetowego wsparcia — podobnie jak w po-
przedniej edycji programu — po przeksztatceniu sie w dzienny dom Senior+ mogta uzyskaé¢ dofinansowanie w ramach
tego programu.

17 Sytuacja jaka zaistniata w 2016 r. w zwigzku z realizacjg procedury konkursowej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spofecznej, znalazta odzwierciedlenie w doniesieniach medialnych. M.in. w Dzienniku Gazeta Prawna z 9 marca 2017 r. nr
48 (4447) ukazat si¢ artykut Stabe efekty programu Senior+, w ktérym zwrécono uwagg, ze blisko potowa samorzaddw, ktére
otrzymaly dotacje na zatozenie placowki dla starszych oséb, ostatecznie zrezygnowata z jej przyjecia. Jako gtowna przyczyne
wskazano rozstrzygniecie konkursu dopiero we wrzesniu 2016 r., w wyniku czego cze$¢ samorzaddw obawiata sie, ze nie
zrealizuje inwestycji do konca tego roku i bedzie zmuszona zwréci¢ dotacje. Przywotano wypowiedzi z kilku jednostek samo-
rzadowych — sekretarz gminy Sarnaki wskazat, Zze biorac pod uwage przepisy o zamdéwieniach publicznych (...) nie bylo real-
nej szansy na to, aby placéwka otworzyta sie chociaz na jeden dzieri w 2016 r. Dyrektor OPS w Kluczach ttumaczyt, ze
obiekt, w ktérym miata by¢ placowka wymagat gruntownego remontu, ktérego nie udatoby sie przeprowadzi¢ w ciggu jednego
czy dwdch miesiecy, dlatego wojt gminy nie przyjat dotacji. Z kolei w Gorzowie Wielkopolskim w £odzi problem krétkiego cza-
su na realizacje zadania zostat spotegowany tym, ze dzienne domy miaty by¢ zlokalizowane w budynkach zabytkowych, nad
ktérymi sprawowany jest nadzor wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a wszelkie prace modernizacyjne wymagajq jego
zgody. W artykule zwrdcono réwniez uwage na inne przyczyny rezygnacji — np. w gminie Zarow ze wspotpracy wycofata sie
lokalna fundacja, ktéra miata prowadzi¢ dzienny dom, a w Turo$ni Ko$cielnej uznano, ze samorzad bedzie musiat ponosi¢
zbyt wysokie koszty utrzymania placowki.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Strategie rozwigzywania probleméw spotfecznych

1. Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy m.in. opracowanie i realizacja gminnej strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej'®. Doku-
ment ten powinien zawiera¢ w szczegdlnosci diagnoze sytuaciji spotecznej i prognoze zmian. Powinien tez okreslaé
cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki niezbednych dziatan, sposéb realizacji strategii oraz jej ramy finan-
sowe oraz wskazniki realizacji dziatan'®. Zadna ze skontrolowanych przez NIK strategii nie zawierata tacznie wszyst-
kich wskazanych elementéw. W zwigzku z tym dokumenty te, jakkolwiek identyfikowaty gtéwne problemy, nie spetnia-
ty intencji ustawodawcy?. Nieokreslenie harmonogramu realizacji dziatart w znaczacy sposéb utrudnia ocene realiza-
cji zasady?', zgodnie z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob zapewniajacy terminowa,
realizacjie zadan. Dynamiczne zmiany demograficzne wymagajg wyznaczenia i monitoringu realizacji celow strate-
gicznych, obejmujgcych m.in. zapewnienie opieki osobom starszym.

Sytuacja demograficzna w gminach objetych kontrolg potwierdza ogoéinokrajowg tendencje systematycznego wzrostu
liczby senioréw. W latach 2012-2015 liczba mieszkarncow w skontrolowanych gminach zmniejszyta sie 0 1,0%, a
odsetek 0sdb w wieku powyzej 60. roku zycia wzrdst o 18,1%. Wzrost ten byt w skontrolowanych gminach zréznico-
wany - od 29,2% w Sierpcu do 5,5% w Pigtnicy. Odsetek osob starszych w ogoinej liczbie mieszkancéw wzrost na-
tomiast w tych latach o 3,7 punktu procentowego (z 19,4% w 2012 r. do 23,1% w 2015 r.). Staly i relatywnie szybki
wzrost liczby seniorow miat miejsce na terenie wszystkich objetych kontrolg gmin. Tendencje te ilustrujq dane w po-
nizszej tabeli.

Tabela nr 1 Liczba mieszkafcow ogdtem i osdb powyze;

60. roku zycia w objetych kontrolg gminach w latach 2012-2015

s
Lp. | Wyszczegélnienie 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. Ws'zg,zs")'“’
1 2 3 4 5 6 7
1 | Liczba mieszkancow ogétem 938.295 934.626 932.930 929.820 99,0
2 | Osoby w wieku powyzej 60. roku zycia 181.892 188.657 208.592 214.874 118,1
x | Wskaznik % (2:1) 19,4 20,2 22,4 231 X

Zroédto: obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikow kontroli.

Potrzeba rozwijania oferty opiekunczo-aktywizacyjnej adresowanej do tej czesci populacji zostata wskazana w doku-
mentach strategicznych. W wiekszo$ci przypadkéw dokumenty te nie miaty jednak charakteru ,mapy drogowej” dla
dtugofalowej i skutecznej polityki dostosowujacej realizowane zadania do zmieniajacych sie warunkow. Dziatania
mialy wiec charakter dorazny i nie tworzyty spojnego systemu, nalezycie monitorowanego i poddawanemu ewaluaciji.
Niejednokrotnie strategii przygotowanych przed laty nie modyfikowano. Trzy miasta (Gdynia, Legionowo i Sierpc), w
okresie objetym kontrolg nie posiadaty, uchwalonych przez organy stanowigce, strategii rozwigzywania problemoéw
spotecznych, a w Swarzedzu strategie te przyjeto w czasie kontroli NIK. W Gdyni w 2014 r. Rada Miasta uchwalita
jednak Gdyriski Program Senioralny na lata 2015-2020, w ktérym za gtéwne cele przyjeto: wzrost aktywnosci spo-
tecznej i zawodowej 0s6b w wieku 60+, wzrost jakosci i dostosowanie ustug spotecznych do potrzeb osob w tej grupie
wiekowej, wzmacnianie wiezi miedzyludzkich i integracji miedzypokoleniowej, harmonizacja wspotpracy instytucji i
organizacji dziatajacych na rzecz osoéb starszych. W Legionowie w 2015 r. wdrozono natomiast Strategie dziafari
miasta Legionowo na rzecz seniorow 60+ na lata 2015-2020, ktora uwzgledniata m.in. cele i dziatania nakierowane na
wspieranie, opieke i aktywizacje 0sdb starszych.

8 Art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

9 Jak wyzej — art. 16b ust. 2.

2 Art. 16b znowelizowanej ustawy o pomocy spotecznej, wprowadzony 18 marca 2011 r. ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych z ze $rodkow publicz-
nych (Dz. U. z2011 r. Nr 81, poz. 440). Art. wszedt w zycie 3 maja 2011 r.

21 Art.44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).
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Za najwazniejsze problemy spoteczne w skontrolowanych gminnych strategiach rozwigzywania probleméw spotecz-
nych uznawano bezrobocie, niz demograficzny, szybkie tempo starzenia sie spoleczenstwa, migracje mieszkancédw
mtodych i najlepiej wyksztatconych oraz postepujace ubozenie spoteczenstwa. tagodzenie skutkéw niekorzystnych
tendencji demograficznych widziano m.in. przez udzielanie i state poszerzanie wsparcia osobom starszym, umozliwia-
jacego funkcjonowanie seniorom w dotychczasowym $rodowisku i zycie w godziwych warunkach, pobudzanie aktyw-
nosci fizycznej i intelektualnej, a takze aktywizowanie do udziatu w zyciu spotecznym.

Strategie, o ktdrych jest mowa, poza diagnoza sytuacji spotecznej w okreslonej perspektywie czasowej, powinny
okre$laé cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki dziatan i sposob ich realizacji. Zazwyczaj byty one nad-
miernie uogdlnione, hastowe (deklaratywne). Tym samym nie uwzgledniaty elementéw wskazanych w ustawie o po-
mocy spotecznej. Wartosci przyjetych wskaznikdw zapisywano czesto w sposéb utrudniajacy lub uniemozliwiajacy
ocene, jaka skala wzrostu (spadku) bedzie wskazywac, iz okreslony cel jest realizowany w sposéb prawidtowy.

Zrodtem finansowania zadan okreslonych w strategiach byly gtownie $rodki z budzetu gminy, pozyskiwane ze zrodet
zewnetrznych oraz $rodki unijne. Zadania wynikajace ze strategii realizowane byty m.in. w ramach zadan wtasnych
gminy i kampanii spotecznych. W strategiach nie wskazywano wysokosci $rodkéw niezbednych do sfinansowania
poszczegolnych zadan. Utrudniato to, a niekiedy wrecz uniemozliwiato, ocene realnosci przewidzianych zamierzen.
Nieokreslenie harmonogramu ich realizacji, w powigzaniu z kierowanymi $rodkami na sfinansowanie poszczegoinych
zadan, oznacza nierespektowanie zasady, zgodnie z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w spo-
sob zapewniajacy terminowg realizacje zadan.

Opisowy (nieparametryczny) sposéb oceny realizacji dziatan ujetych w strategiach (brak miernikéw, harmonogramu,
czestotliwosci oceny) powoduije, ze dokumenty te — mimo, ze prawidtowo identyfikujq gtéwne problemy — majg cha-
rakter deklaratywny. Przyktadowo:

Czechowice-Dziedzice. Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych na lata 2014-2020, zawierata diagnoze
sytuacji spotecznej. Charakteryzujac zjawisko starzenia sie wskazano, ze odsetek mieszkaricow w wieku popro-
dukcyjnym w 2011 r. wyniost 15,1%. Przyjeto cele strategiczne, okre$lono kierunki dziatan i sposéb realizacji za-
dan. Za cel priorytetowy przyjeto tworzenie przyjaznych warunkéw do bezpiecznego funkcjonowania 0sob star-
szych, przewlekle chorych i niepetnosprawnych. Za kierunek dziatan strategicznych uznano: tworzenie dla 0s6b w
wieku podeszlym warunkéw umozliwiajgcych im petne uczestnictwo w zyciu spofecznym. Okreslono zadania i
sposoby ich realizacji: Wskazano wykonawcéw i przyjeto terminy realizacji. Zinwentaryzowano zasoby gminy,
zwracajac uwage na niewystarczajaca oferte rozwijania aktywnosci fizycznej osob starszych. Brak byto jednak
prognozy zmian w zakresie objetym strategia, nie okreslono tez ram finansowych, a system wskaznikéw nie po-
zwalat na precyzyjne rozliczenie realizowanych dziatan i ich monitorowanie.

Grajewo. Strategia przyjeta w 2010 r. (obowigzujgca do konca 2016 r.), wskazywata m.in. na potrzebe przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu o0séb niepetnosprawnych i w wieku poprodukcyjnym. Zwrécono uwage na po-
trzebe tworzenia warunkoéw sprzyjajgcych integracji w starzejgcym sie spofeczeristwie oraz rozwijanie systemu
opieki pielegnacyjnej, celem zbudowania srodowiskowego modelu integracji ludzi starszych i wymagajacych po-
mocy. Wskazano tez na potrzebe wspierania 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym osob z zabu-
rzeniami psychicznymi, niepetnosprawnych i w wieku poprodukcyjnym, przez $wiadczenie im ustug w osrodkach
wsparcia i ustug opiekuriczych. Nie okre$lono jednak sposobu realizacji strategii oraz nie wskazano konkretnych
form pomocy adresowanych do osob starszych.

tomza. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty strategie rozwigzywania probleméw spotecznych na lata 2007-
20151 2016-2021. Zawieraly diagnoze sytuacji spotecznej, w ktérej zwrdcono m.in. uwage na wzrost liczby oséb
wymagajacych opieki, ze wzgledu na rosnaca dtugos¢ zycia i pogorszenie warunkdw bytowych czesci rodzin oraz
prognoze wskazujgcg ha zmniejszenie sie liczby mieszkancoéw z 63.819 w 2006 r. do 62.779 w 2015 r. (0 1,6%) i
wzrost liczby osdb w wieku poprodukcyjnym?2 z 7.298 do 10.468 (o 43,5%.W strategiach okreslono cele strate-
giczne i kierunki dziatania, w tym odnoszace sie do potrzeb 0séb starszych, m.in. zapewnienie potrzebujacym do-
stepnosci do DPS, ustug opiekuniczych i specjalistycznych, utworzenie (od 2016 r.) placéwki catodobowej (rodzin-
nego domu pomocy), rozszerzenie dziatalno$ci placowki wparcia dziennego (Srodowiskowy dom samopomocy i
Klub Seniora), zapewnienie osobom starszym i niepetnosprawnym wsparcia materialnego, organizowanie imprez
integracyjnych w Klubie Seniora i propagowanie idei wolontariatu. Jako Zrédto finansowania strategii na lata 2016-

22 Kobiet i mezczyzn odpowiednio powyzej 60. i 65. roku zycia.
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2021 wskazano budzet Miasta i $rodki zewnetrzne, jednak bez wyszczegdlnienia kwot na poszczegdlne zadania.
Okre$lono wskazniki realizacji poszczegdlnych dziatan (zwiekszenie liczby osob starszych korzystajacych z do-
stepnych ustug, ale bez okreslenia skali wzrostu. Przyjeto, ze gldwnym wykonawcg zadan bedzie MOPS, wspét-
pracujacy z Urzedem Miasta, Klubem Seniora, Biurem Zatrudnienia i Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
DPS, tomzynska Rada Seniorow i Srodowiskowym Domem Samopomocy. Przewidziano systematyczne monito-
rowanie oraz raz w roku ocene przez koordynatora strategii (sekretarza Miasta do konca 2015 r. i dyrektora
MOPS od stycznia 2016 r.) zadan przyjetych do realizacji.

Za opracowanie i realizacje strategii odpowiedzialne sg organy samorzadu terytorialnego, a o$rodki pomocy spotecz-
nej zobowigzane sg do jej koordynacji. Dziatania ujete w strategiach przedstawiano jedynie jako elementy informacji o
dziatalno$ci OPS oraz jego jednostek organizacyjnych w poszczegdlnych latach.

Zakres tych dziatar dobrze charakteryzuje wypowiedz dyrektor MOPS w Grajewie, ktora wskazata, ze Rada Mia-
sta przyjmowata informacje, nie zgdajac szczegoétowych analiz. Przy realizacji zadan najwazniejsze jest wykona-
nie budzetu i na to wszyscy zwracajg uwage, a pytania o ile sg, najczesciej dotyczg konkretnych form pomocy.
Dodata réwniez, Ze: Ewaluacja realizacji strategii nie byta prowadzona, poniewaz nadmiar nowych obowigzkéw w
pomocy spofecznej nie pozwala na biezgcy monitoring.

W kontekscie tej wypowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym, a w zasadzie niezbednym elementem koordynacii
jest wtadnie monitoring, czyli biezaca weryfikacja wdrazanych dziatan, pod wzgledem zgodnosci z celami i harmono-
gramami oraz ewaluacja, czyli obiektywna ocena realizacji strategii, oparta o przyjete w niej wskazniki. Z informacii
pozyskanych tg droggq mozna (i nalezy) korzysta¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych m.in. rozwigzania proble-
mow spotecznych. Objete kontrolg strategie jesli w ogole zawieraty opisy sposobu monitoringu i ewaluacji wdraza-
nych dziatan, to byly one nieprecyzyjne, co w zasadzie wykluczato ich koordynacje®.

W potowie strategii objetych badaniami okreslono wskazniki i mierniki stuzace monitorowaniu osiggania przyjetych
celéw, wskazano odpowiedzialnych za zbieranie informaciji i czestotliwos¢ dokonywania ocen. Konsekwencijg braku
wskaznikow i miernikow w pozostatych strategiach byto m.in. sporadyczne rozliczanie i ocenianie tych dokumentow.
Skonstruowane w ten sposéb strategie utrudniaty racjonalizacje lokalnej polityki spotecznej, a wyznaczenie celdw i
wdrozenie okreslonych w niej dziatan nie przyczyniato sie do skutecznego rozwigzania probleméw spotecznych.

Grajewo. Przedsiewziecia w strategii okre$lono w sposob nadmiernie uogélniony, wskazano lata realizacji zadan
nie konkretyzujac jednak terminu ich wykonania w aspekcie zatozonych celdéw oraz nie przypisano odpowiedzial-
nosci za ich realizacje. Nie wdrozono monitoringu przez, zalecany w strategii, zespot monitorujacy, ktorego nie
powotano, mimo Ze co najmniej raz w roku miat on dokonywaé analizy stanu wdrozenia zadan. Obowigzku w tym
zakresie nie realizowat tez MOPS, poniewaz nie okreslono techniki badar oraz nie zapewniono poréwnywalnosci
osigganych wskaznikéw. Narzedziem monitoringu byto 10 wskaznikow?4, ktore nie byly jednak zdefiniowane co do
ilosci i jako$ci pozadanego poziomu. Nie przewidziano tez ewaluacji. W rezultacie zatozenia strategii nie byty ak-
tualizowane od 2010 r., a zatem nie uwzgledniaty obecnych uwarunkowar spoteczno-ekonomicznych. Uniemozli-
wiato to dokonanie rzetelnej oceng stanu zaawansowania procesu wdrazania zadan oraz ich wptywu na jako$¢
Zzycia 0s6b starszych.

Opalenica. Strategia nie przewidywata dziatan nakierowanych na wspieranie oséb starszych oraz fagodzacych
skutki niekorzystnych tendenciji demograficznych. W czesci dotyczacej celdéw i kierunkéw wskazata ona m.in. na
potrzebe tworzenie systemu opieki nad dzieckiem, rodzing i osobami starszymi. Ostatecznie w wybranym warian-
cie rozwoju, jako jeden z o$miu celéw podano: opracowanie i wdroZenie programu poprawy Sytuacji rodzin i 0s6b
starszych. W okresie objetym kontrolg nie przygotowano tego programu oraz nie dokonywano corocznych ocen
realizacji strategii (zadnie przypisane Gminnemu zespotowi koordynujgcemu). Dokument ten nie byt réwniez ak-
tualizowany raz na dwa lata, co przewidziano jako zadanie dla OPS.

Stupsk. Za monitoring i ewaluacje strategii odpowiedzialny byt Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu
Miejskiego, ktdry zbierat roczne informacje o wykonaniu zadan przyjetych w strategii, organizowat corocznie spo-
tkania z przedstawicielami podmiotéw realizujacych przyjete kierunki dziatai oraz sporzadzat i przedstawiat Ra-

23 Obowigzek ten wynika z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

24 Sposrdd wyznaczonych wskaznikow do oceny, miernikami poziomu pomocy osobom starszym mogty by¢: liczba osdb, ktd-
rym udato si¢ skutecznie poméc w ich problemach; liczba oddanych do uzytku mieszkan, z uwzglednieniem mieszkan socjal-
nych; liczba spotkan i imprez integracyjnych oraz ich uczestnikéw; liczba oséb, do ktérych dotarty informacje o problemach
spotecznych i sposobach ich rozwigzywania oraz o instytucjach i organizacjach udzielajgcych pomocy i jej zakresie.
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dzie Miejskiej sprawozdania z realizacji strategii (w formie zestawienia dziatar instytucji, organizacji pozarzado-
wych i innych zaangazowanych podmiotéw). W zakresie celu zmierzajacego do poprawy jako$ci zycia seniorow,
strategia, jedynie ogolnikowo okreslata cele szczegdtowe?, bez podania wskaznikéw ich realizacji oraz jednostki
miary wskaznika i warto$ci docelowe;j.

3.2.2. Lokalne programy pomocy spotfecznej

Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sg zobligowane do oceny zasobéw pomocy spotecznej oraz
przedktadania, w okreslonych terminach, danych w tym zakresie radom gmin lub powiatéw. Zadania pomocy spo-
tecznej w gminach wykonuja osrodki pomocy spotecznej. Przedstawione corocznie przez kierownika OPS radzie
gminy (miasta) potrzeby w zakresie pomocy spotecznej stanowig podstawe opracowania i wdrozenia w zycie lokal-
nych programdw pomocy spotecznej®.

Zidentyfikowane potrzeby i bilanse potrzeb?” kierownicy OPS przedstawiali radom gmin (miast). Kontrola wykazata,
Ze w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej, urzedy gmin dokonywaty corocznie oceny zaso-
béw pomocy spotecznej. W ocenach odnoszono sie m.in. do infrastruktury z zakresu pomocy spotecznej, kadry, 0séb
(rodzin) korzystajacych z tej pomocy, ich probleméw, w tym problemoéw osob starszych?, Wielokrotnie wskazywano
na dalszy wzrost naktadow na pomoc dla senioréw, m.in. w formie dziennych domu pomocy, ustug opiekunczych, czy
DPS. Oceny te wraz z rekomendacjami, sg podstawa do planowania budzetu na nastepny rok.

Stwierdzono jednak, ze w niemal potowie gmin, w ktorych przeprowadzono kontrole, nie wdrozono lokalnych progra-
mow pomocy spotecznej, a w zadnej nie zostaly do czasu zakonczenia kontroli przyjete do realizaciji projekty socjal-
ne dotyczace 0sob starszych?, ktdre nalezg do nieobowigzkowych zadan wtasnych gminy.

Stupsk. We wnioskach koncowych oceny zasobow pomocy spotecznej wskazano na potrzebe utworzenia kolej-
nego dziennego domu pomocy, ze wzgledu na ograniczong liczbe miejsc w funkcjonujacym DDPS, likwidacje
kuchni w DDPS i zlecenie wyzywienia podmiotowi zewnetrznemu, a takze rozszerzenia oferty ustug opiekuriczych
i reorganizacji form ich $wiadczenia (rozszerzenie o opieke popotudniowa i w dni wolne od pracy). W okresie obje-
tym kontrolg nie opracowano i nie wdrozono lokalnych programéw pomocy spotecznej na rzecz 0séb starszych®,
Realizowano natomiast nieobowigzkowe zadania na rzecz seniorow, majace charakter projektéw socjalnych,
m.in.; teleopieka (mozliwo$¢ catodobowego wezwania pomocy w przypadku zagrozenia zycia, zdrowia lub bez-
pieczenstwa), telefon seniora (Tel-sen, narzedzie pozwalajace na wystuchanie, wspieranie, aktywizowanie, inter-
weniowanie i wylanianie 0séb pozostawionych samym sobie, w tym senioréw), Stupski asystent 0séb niepetno-
sprawnych (wsparcie dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi i niepetnosprawnych intelektualnie, w tym dla senio-
réw), Koperta zycia (forma wsparcia, dzigki ktdrej mozliwa jest natychmiastowa i specjalistyczna pomoc osobom,
do ktorych przybywa pogotowie ratunkowe, gdyz umozliwia dostep do podstawowych informaciji o stanie zdrowia
i przyjmowanych lekach stuzbom medycznym), E-recepta (ustuga zdalnego zamawiania recept dla 0sdb przewle-
kle chorych).

Swarzedz. We wnioskach kofcowych oceny sporzadzonej przez OPS dotyczacej zasobow pomocy spotecznej
zwrdcono uwage, ze konieczne bytoby m.in. zwiekszenie liczby o$rodkéw wsparcia dziennego, zwiaszcza dla
0s06b dorostych o obnizonym poziomie intelektualnym, tworzenie mieszkan chronionych oraz ze O$rodek w zakre-
sie zatrudnienia pracownikéw socjalnych nie spetnia wymogow ustawowych. Potrzeby wskazane w ocenie stano-
wity podstawe opracowania i wdrozenia lokalnych programéw pomocy spotecznej: Gmina Swarzedz Przyjazna
Rodzinie — wspieranie i ochrona rodzin wielodzietnych oraz wieloletniego programu ostonowego Pomoc gminy w
zakresie dozywiania, opracowanego na lata 2014-2020.

Gdynia. W 2014 r. Rada Miasta uchwalita Gdyriski Program Senioralny na lata 2015-2020. Za gtéwne cele przyje-
to: wzrost aktywno$ci spotecznej i zawodowej 0sdb w wieku 60+, wzrost jako$ci i dostosowanie ustug spotecz-
nych do potrzeb osob w tej grupie wiekowej, wzmacnianie wiezi miedzyludzkich i integracji migdzypokoleniowe;j,

25 Np. dla priorytetu 2: Dostosowywanie systemu wsparcia instytucjonalnego na rzecz seniordw zgodnie z trendami i zjawiskiem
Starzenia sig spoteczenistwa — jednym z celdéw byta: Budowa lokalnych partnerstw na rzecz wyréwnywania szans i przeciw-
dziatania wykluczeniu spofecznemu 0séb starszych.

26 Art. 110 ust. 9-10 ustawy o pomocy spoteczne;j.

21 Jak wyzej —art. 17 ust. 1 pkt 2.

28 Jak wyzej — zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 16a ust. 4, obowigzujgca od 3 maja 2011 r.

29 Jak wyzej — art. 17 ust. 2 pkt 3a. Przepis ten wszedt w zycie w pazdzierniku 2015 .

30 O ktérych mowa w art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;.
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harmonizacja wspdfpracy instytucji i organizaciji dziatajacych na rzecz os6b starszych. Program jest finansowany z
budzetu Miasta. Pozostate jednostki Miasta realizujg cele tego programu w ramach swojej dziatalno$ci statutowe;.
Planowane jest rowniez pozyskanie $rodkéw ze zrodet zewnetrznych, m.in. z MRPIPS oraz z Unii Europejskiej.
W 2014 r. zrealizowano 28 projektdw obejmujacych dziatania socjalne, w tym 7 realizowanych przez DDPS3!, aw
2015 . - 38, w tym 8 w DDPS. W 2016 r. (na dzieft 31 pazdziernika) realizowanych byto 9 projektow socjalnych,
w tym kontynuowano projekty z 2015 r.32 oraz prowadzono dziatania o charakterze integracyjnym Seniorzy dzie-
ciom — aktywne czytanie (nawigzanie relacji miedzypokoleniowej miedzy seniorami i dzie¢mi z przedszkola, spo-
tkania z literatura, z wykorzystaniem artystycznych i plastycznych form przekazu).

Przyktadem szczegélnej aktywnosci OPS na rzecz osob starszych mogq by¢ dziatania w warszawskiej dzielnicy Ur-
synéw33, Potrzeby finansowe OPS w zakresie pomocy spotecznej, w tym réwniez $wiadczonej osobom starszym,
okreslane byty w projektach planéw finansowych na kolejne lata. Osrodek przygotowywat ponadto co roku Ocene
zasobdw pomocy spotecznej, sporzadzong na podstawie wynikéw analizy lokalnej sytuacji spotecznej i demograficz-
nej, obejmujacy infrastrukture, kadre, wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi i naktady na zadania pomocy spo-
tecznej**. Wraz z oceng przekazywano potrzeby kadrowe, finansowe oraz potrzeby zwigzane z rozwojem zasobow
instytucjonalnych pomocy i wsparcia®. W potrzebach dotyczacych wsparcia senioréw, wskazywano dalsze funkcjo-
nowanie DDPS, nie wskazywano natomiast potrzeby rozwoju tej formy. Przedstawione potrzeby stanowity podstawe
opracowania i wdrozenia lokalnych projektdéw z zakresu pomocy spotecznej realizowanych przez OPS.

W latach 2013-2015 (I pétrocze) Osrodek realizowat odpowiednio 24, 28 i 27 projektow na rzecz ograniczania i roz-
wigzywania probleméw spotecznych, z czego w 2013 r. 11, a w 2014 r. i | pdtroczu 2015 r. po 14 projektow adreso-
wano do seniorow, w tym m.in.:

Miedzynarodowy Dziert Osdb Starszych. Propagowano aktywnosci senioréw, uczestnicy DDPS podczas Jarmar-

ku Kreatywnosci w Ogrodzie Saskim prezentowali wtoskie przeboje, tradycyjny taniec ekwadorski, rekodzieto i
prace artystyczne;

Z pamietnika Babci, Dziadka. Okoliczno$ciowe spotkania warsztatowo-edukacyjne uczestnikéw DDPS z dzie¢mi z
przedszkoli i szkoty podstawowej. Celem bytfa integracja miedzypokoleniowa, pielegnowanie tradycji, pobudzanie
tozsamosci kulturalnej, lokalnej i narodowe;

Swiat przez obiektyw. Zapoznanie uczestnikéw DDPS z obstuga aparatéw cyfrowych, podniesienie ich aktywnosci
przez odkrywanie nowych pasji;

Gimnastyka umystu. Pobudzanie proceséw poznawczych i poprawa sprawnosci intelektualnej senioréw;
Taniec w kregu dla kazdego. Poprawa kondycji psychoruchowej uczestnikéw DDPS, przez nauke tafca;

Smart Senior. Edycje projektu mialy na celu przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu senioréw i obejmowaty war-
sztaty edukacyjne z wykorzystaniem smartfonéw i tabletéw, konsultacje z prawnikiem i psychologiem, nauke ko-
rzystania z bankowosci elektronicznej, obstuge komunikatoréw, wyszukiwanie informacji w internecie;

Jezyk wioski i hiszpaniski dla seniora. Aktywizacja intelektualna, przez zwiekszenie umiejetnosci komunikacyjnych
w tych jezykach oraz prezentacje elementéw kulturoznawczych danego kraju;

Seniorzy majq talent. Prezentacja tworczo$ci artystycznej, wystepy taneczne i poetyckie uczestnikéw DDPS, ce-
lem byta integracja tworczych Srodowisk seniorskich, budowanie pozytywnego wizerunku osob starszych, promo-
cja artystycznych aktywnosci senioréw z dzielnic: Biatoteka, Bielany, Srodmiescie, Ursynow, Wesota, Zoliborz;

Tradycje i obyczaje $wiata. Spotkania w miedzynarodowym gronie przyblizajace kulture iobyczaje Ekwadoru,
Wielkiej Brytanii, Tunezji, Indii, Ukrainy, Gruzji;

Polska, jakg znamy i nie znamy. W ramach projektu odbywaty sie wycieczki krajoznawcze;

311X Konkurs poetycki "Dla Ciebie, Gimnastyka dla Senioréw, Grupa wsparcia "Sami Sobie”, Turniej integracyjny podopiecz-
nych i ich rodzin ,Familiada”, Zabawa Nocy Swietojanskiej "Jan 2015", ,Wielkie Granie na Maczka" z okazji XXIV Finatu
WOSP, Opieka i wsparcie medyczne — dr Zieleniec”.

32 M.in. Gimnastyka dla senioréw, Turniej integracyjny podopiecznych i ich rodzin ,Familiada”, Zabawa Nocy Swietojariskiej "Jan
2016", IX Konkurs poetycki " Dla Ciebie", Opieka i wsparcie medyczne — dr Zieleniec.

33 Kontrola dorazna przeprowadzona w 2015 r. w OPS Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy.

34 Art. 16a ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

35 Uwzgledniano w nich formy pomocy wskazane w art. 50-54 ustawy o pomocy spoteczne.
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Bezpieczny Senior — Teleopieka na Ursynowie. Uczestnikéw wyposazono w smartfony podlegajace lokalizacji,
dzieki czemu mogli nada¢ sygnat SOS, a smartfon taczyt sie z Centrum Teleopieki, gdzie dyspozytor w razie po-
trzeby powiadamia odpowiednie stuzby. Celem projektu bylo zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa dla podo-
piecznych i pracownikéw OPS (mozliwos$¢ szybkiego reagowanie w sytuacjach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu);

Bezpieczna jesien zycia na Ursynowie®, Podniesienie $wiadomos$ci seniorow w zakresie przeciwdziatania sytua-
cjom zagrazajacym zyciu i ochronie mienia; projekt obejmowat spotkania edukacyjne z kuratorem sgdowym i poli-
cjantem, warsztaty doskonalace umiejetnosci interpersonalne z psychologiem i pedagogiem oraz zajecia gimna-
styczne z elementami samoobrony.

3.2.3. Rady seniorow

Jako przyktady dobrych praktyk zwigzanych z aktywno$cig Srodowiskowg 0s6b starszych mozna wskaza¢ powotywa-
nie rad seniorow. Rady gminy, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych $rodowisk, mogq takg rade
powotaé. W 7 sposrad 20 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego organy stanowigce skorzystaty z tej
mozliwosci i powotaty gminne rady senioréw3”. W dwdch gminach miejskich (Gdynia i Legionowo) Rady Senioréw
powstaty jeszcze przed wejsciem w zycie przepisu umozliwiajacego ich powotanie.

Lubliniec. Od 2015 r. funkcjonowata Lubliniecka Rada Senioréw, powotana na wniosek Stowarzyszenia Uniwer-
sytetu Trzeciego Wieku, Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistow i Inwalidow, Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi
Lublinieckiej, Stowarzyszenia Emerytdw i Rencistow Policyjnych oraz Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego . Rada
ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny. Wyrazata swoje stanowisko w formie uchwat, ktére przyjmo-
wane sg wigkszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu. W badanym okresie przedmiotem zain-
teresowania Rady byty: okre$lenie potrzeb $rodowiska senioréw i przyjecie planu pracy na kadencje 2015-2018,
wprowadzenie dyzuréw dla monitorowania potrzeb i spraw wymagajacych interwencji, wyznaczenie przedstawi-
ciela do Obywatelskiego Parlamentu Senioréw, wyrazenie opinii w sprawie informacji o potencjalnej liczbie
uchodzcow, ktorzy mogliby zostaé przyjeci przez Gmine, wyznaczenie czionka Rady do pracy w Komisji Mieszka-
niowej, profilaktyka i promocja zdrowia senioréw, rozpatrzenie udziatu senioréw Srodowiska lublinieckiego w V
kongresie Obywatel Senior organizowanym przez Park Slaski, nieodptatna pomoc prawna, przygotowanie i roz-
powszechnianie ulotek informacyjnych o prawach starszego pacjenta i starszej pacjentki.

Ltapy. W gminie zapewniono osobom starszym od 2015 r. wptyw na sprawy dotyczace spoteczno$ci lokalnej za
posrednictwem Gminnej Rady Seniordw, ktéra wg statutu jest ,organem o charakterze doradczym, inicjatywnym i
konsultacyjnym organéw Gminy’, a takze ,podejmuje dziatania w celu integracji fapskiego Srodowiska 0sob star-
szych oraz wzmacniania udziatu 0s6b starszych w zyciu spofeczno$ci lokalnej tap”. W okresie objetym kontrolg
Rada podjeta dwie uchwaty: w sprawie zorganizowania w Lapach Dnia Seniora oraz w sprawie zaopiniowania
projektu budzetu gminy na 2016 rok.

Racibérz. Rada Senioréw zostata powotana uchwatg Rady Miasta w 2014 r., a do jej kompetencji nalezato m.in.:
wspieranie aktywnosci, profilaktyka i promocja zdrowia, wspdtpraca z wiadzami Miasta i przedstawianie propozycji
w zakresie dziatan na rzecz osob starszych. W latach 2014-2016 (I pdirocze) Rada odbyta 14 posiedzen i podjefa
dwie uchwaty: w sprawie wydtuzenia kursu linii autobusowych, dla umozliwienia tatwiejszego dotarcia do Oddziatu
ZUS w Raciborzu. W rezultacie, w maju 2015 r. miejscowy przewoznik uruchomit dodatkowe kursy autobusowe.
Kolejna uchwata, podjeta w maju 2015 r., dotyczyta utworzenia Domu Srodowiskowego lub DDP dla senioréw. W
sierpniu 2016 r. dokonano odbioru robét remontowych w ramach adaptacji lokalu na Klub Seniora, a miesiac
pézniej Prezydent Miasta zawart ze Slaskim Uniwersytetem Trzeciego Wieku z siedzibg w Raciborzu umowe o
prowadzenie dziatalno$ci Klubu Seniora.

Wagrowiec. W czerwcu 2016 r. Rada Miejska powotata Miejskq Rade Senioréw. Odbyta ona osiem posiedzen,
na ktorych sformutowano i przekazano Burmistrzowi Miasta wnioski i uwagi dotyczace: poprawy bezpieczenstwa
(m.in. o$wietlenia i oznakowania ulic oraz przej$¢ dla pieszych, budowy parkingéw), spraw porzadkowych (zwigk-
szenia nadzoru nad zachowaniem czystosci przez wiascicieli pséw, uporzadkowania terenu, zaktocania ciszy
nocnej), ochrony zdrowia (propozycji zorganizowania programéw profilaktycznych). Whnioski Rady byty kazdora-
zowo rozpatrywane przez Burmistrza, ktory nastepnie informowat Rade o sposobie realizacji uwag lub przyczy-
nach, dla ktérych nie mogly by¢ one zrealizowane (np. wniosek o utwardzenie $ciezki prowadzacej do pawilonu
handlowego bedacy w kompetenciji prywatnego inwestora). Rada nie formutowata jednak wnioskow bezpo$rednio
dotyczacych zakresu i form wspierania os6b starszych.

% We wspdipracy z Fundacjg Edukacji Spoteczne;j.
37 Dziatania podjeto na podstawie art. 5¢ ust. 2 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r. poz.
446 ze zm.), ktory wszedt w zycie 30 listopada 2013 r.
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Jak juz wspomniano, przed listopadem 2013 r., czyli wejéciem w Zycie przepisu umozliwiajacego powotywanie rad
seniorow, w dwdch skontrolowanych miastach utworzono lokalne przedstawicielstwa seniorow.

Gdynia. Rade ds. Senioréw powotano w 2004 r. Jej spotkania, zgodnie ze statutem, odbywajg sie raz na trzy
miesiace, a obstuge Rady zapewnia Centrum Aktywnosci Seniora. Do Rady powotano, jako przedstawicieli Pre-
zydenta Miasta, trzy osoby (wiceprezydent Miasta jako przewodniczacy, dyrektor Centrum Aktywno$ci Seniora i
wicedyrektor MOPS), a spotecznymi czlonkami zostali przedstawiciele organizacji i srodowisk lokalnych dziataja-
cych na rzecz senioréw. Centrum, bedace jednostkg budzetowa, utworzono w 2015 r., a do jego zadan nalezy
m.in. koordynacja dziatah na rzecz senioréw, podejmowanych przez r6zne instytucje spoteczne oraz realizacja
wszechstronnej aktywizacji ludzi starszych.

Legionowo. W 2011 r. powotano Legionowska Rade Senioréw, a od czerwca 2014 r. funkcjonuje Migjska Rada
Senioréw, ktérej celem jest stuzenie osobom starszym, przez reprezentowanie ich intereséw wobec wiadz samo-
rzadowych. Jest ciatem o charakterze inicjatywnym, doradczym i konsultacyjnym wobec organéw Miasta, z kt6-
rymi wspdtpracuje we wszystkich obszarach dotyczacych senioréw. Swoje stanowisko wyraza w formie uchwat i
whnioskéw. Z inicjatywy Miejskiej Rady Seniorow, przy wspotpracy z Urzedem Miasta, od trzech lat prowadzony
jest sztab Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. W okresie przed$wiatecznym wszystkie organizacje senioralne,
kombatanckie uczestniczg w zbieraniu zywnosci i odziezy dla senioréw. Jej dziatalno$¢ zwigzana jest tez z Legio-
nowskim Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ktdry liczy 650 stuchaczy. Uniwersytet prowadzi 18 rodzajow dziatal-
nosci. Do najbardziej popularnych naleza: wyktady ogdlne, nauka jezyka angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego,
warsztaty pamieci, zajecia komputerowe, gimnastyka rehabilitacyjna, spotkania integracyjne. Rada wspétpracuje
réwniez z TV Legionowo, lokalnymi gazetami, Radiem HOBBY, w ktérym jej przedstawiciele prowadza audycje
dla senioréw. Urzad Miasta przekazuje Radzie do dyspozycji BIP, strone internetowg oraz system powiadamiania
mieszkafncdw o wydarzeniach senioralnych przy pomocy sms.

3.2.4. Formy pomocy oferowanej osobom starszym

1. We wszystkich 20 skontrolowanych OPS zakres oferowanych dziatan pomocowych pozostawat na stabilnym po-
ziomie. W ponizszej tabeli wskazano liczbe gmin oferujacq osobom starszych poszczegdlne formy pomocy3 .

Tabela nr 2. Zakres dziatah pomocowych oferowanych osobom starszym

Lp. |Wyszczegdlnienie 2012r. 2013 r. 2014r. 2015r.
1 2 3 4 5 6
1 | Ustugi opiekuricze 20 20 20 20
2 | Specjalistyczne ustugi opiekunicze 13 13 13 15
3 | Osrodki wsparcia 18 18 18 20
4 | Domy pomocy spofeczne; 12 12 12 13
5 | Mieszkania chronione 9 9 9 9
6 | Rodzinny dom pomocy 0 0 0 0

Zrédto: obliczenia wiasne NIK na podstawie wynikow kontroli.

Osobom starszym moga by¢ $wiadczone nastepujace formy pomocy:
- ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuricze, przystugujg one osobie samotnej, ktéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona3?;

- ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuicze lub positek, $wiadczone w oérodku wsparcia®?, moga by¢
przyznane osobie, ktéra ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢ wymaga czesciowej opieki i pomocy
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych;

38 Wskazane w art. 50-54 ustawy o pomocy spoteczne;.
39 Jak wyzej - art. 50 ust. 1.
40 Jak wyzej —art. 51 ust. 1.
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- w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania osoba wymagajaca z
powodu wieku lub niepetnosprawnos$ci pomocy innych oséb moze korzysta¢ z ustug opiekuriczych i bytowych w
formie rodzinnego domu pomocy*/;

- pobyt w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznany osobie, ktdra ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek,
niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga ustug
w zakresie Swiadczonym przez jednostke catodobowej opieki4?;

- prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej przystuguje osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu
wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktdrej nie
mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekurczych®.

W latach 2012-2015 we wszystkich skontrolowanych gminach Swiadczone byty ustugi opiekurcze, natomiast liczba
gmin, w ktérych $wiadczone byty specjalistyczne ustugi opiekuricze wzrosta z 13 do 15. W tym samym okresie, z 18
do 20 wzrosta liczba gmin zapewniajaca pomoc w oérodkach wsparcia, natomiast pomoc udzielana mieszkaricom w
formie DPS zapewniona zostata w 12 gminach w 2012 r. i przez kolejne lata utrzymywata sie na tym samym pozio-
mie, wzrastajac do 13 w 2015 r. W catym okresie mieszkania chronione zapewniato 9 z 20 skontrolowanych gmin,
natomiast w zadnej z nich nie funkcjonowat rodzinny dom pomocy.

Skontrolowane gminy nie sygnalizowaty potrzeby rozwoju zakresu oferowanych ustug.

Charakterystyczna jest wypowiedz dyrektora MOPS w Grajewie, odnoszaca sie do zakresu $wiadczonych ustug.
Poniewaz wszystkie potrzeby w zakresie ustug opiekurczych sg zaspokojone, nie dostrzega potrzeby urucha-
miania rodzinnych doméw pomocy, ani mieszkan chronionych, ktére jako zadanie wtasne gminy bytyby znacznym
obcigzeniem budzetu, tym bardziej, Ze w tego typu placéwkach mogg przebywaé tylko osoby wzglednie sprawne,
natomiast i tak osoby wymagajace catodobowej opieki bytyby kierowane do DPS.

Podobne stanowisko zajat tez Prezydent Miasta Knurdéw. Rozeznanie w srodowisku lokalnym wskazuje, iz nie
ma zapotrzebowania na mieszkania chronione. Odnoszac sie do kwestii braku rodzinnych doméw pomocy dodat,
iz nie wptynat ani jeden wniosek dotyczacy prowadzenia takiego domu i stad brak jest wspomnianych form pomo-
cy, a biorgc pod uwage diagnoze $rodowiska lokalnego, MOPS nie podejmowat dziatah w celu uruchomienia
mieszkan chronionych.

Ponizsze zestawienie ilustruje zakres i formy pomocy udzielanej osobom starszym w skontrolowanych gminach.

Tabela nr 3. Liczba 0sdb starszych objetych wsparciem w latach 2012-2015

Lp. Wyszczegéinlenle 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. Ws"(g?;)'k B

1 2 3 4 5 6 7

1 | Ustugi opiekuricze 2.027 1.958 2.052 2.250 111,0
2 | Specjalistyczne ustugi opiekuncze 302 338 381 440 1457
3 | Osrodki wsparcia 3.578 3.744 3.739 3.690 103,1
4 | Domy pomocy spotecznej 949 966 993 1.002 105,6
5 | Mieszkania chronione 82 80 76 66 80,5
x |Razem 6.938 7.086 7.241 7.448 107,3

Zroédto: obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikow kontroli.

Od 2012 do 2015 roku we wszystkich formach, poza mieszkaniami chronionymi, wzrosta liczba osob korzystajacych
z dziatan pomocowych. Najwigkszy wzrost (prawie 46%) dotyczyt osob, ktérym udzielono specjalistycznych ustug
opiekunczych*. W tym samym okresie liczba oséb objetych ustugami opiekuriczymi® wzrosta 0 11%, skierowanych

41 Jak wyzej —art. 52 ust. 1.

42 Jak wyzej - art. 53 ust. 1.

43 Jak wyzej - art. 54 ust. 1.

44 Ustugi dostosowane do potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, $wiadczone przez osoby ze
specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.
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do DPS 0 5,6%, a do o$rodkow wsparcia — 0 3,1%. Dominujacg forma byta pomoc $wiadczona w o$rodkach wspar-
cia (okoto 50% dziatarh pomocowych) oraz w formie ustug opiekuriczych (okoto 30%), a w dalszej kolejnosci to pobyt
w DPS - okoto 15%, specjalistyczne ustugi opiekuricze — okoto 5% i mieszkania chronione — okoto 1%.

Tym samym dane uzyskane w skontrolowanych gminach wskazuja, ze ww. dziataniami pomocowymi objeto od 3,8%
w 2012 r. do 3,5% w 2015 r. 0sob starszych?.

W latach 2014-2016 r. (I pdtrocze), w 12 z 20 gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole, osoby zainteresowane
oczekiwaty na miejsce w DPS. W najwigkszym stopniu problem ten dotyczyt os6b starszych w Lublifncu. W poszcze-
gbInych latach, przez okres jednego roku oczekiwato na miejsce odpowiednio 79, 42, 29 oséb, a w Gdyni 69, 59 i 25
0s6b oczekiwato Srednio okoto dwa lata na miejsce w DPS.

Problem czasu oczekiwania os6b starszych na mieszkania chronione dotyczyt jednego miasta — w Stupsku w 2015 .
jedna osoba oczekiwata 10 miesiecy, a w | pdiroczu 2016 r. dwie osoby srednio 3,5 miesigca.

Dziatania pomocowe na rzecz os6b starszych oraz przecietne wydatki na jedng osobe w odniesieniu do poszczegol-
nych form $wiadczonej pomocy w okresie objetym kontrolg byty zréznicowane i w decydujacym stopniu wynikaty z
zasobnosci gmin. Miesieczne wydatki na jedng osobe w skontrolowanych jednostkach wyniosty od ok. 500 do ok.
800 zt w DDP oraz ok. 120 zt Klubie seniora, gdy w DPS wahaty sie od 1.400 zt do 3.000 zt. Zakres oferowanych
przez OPS ustug i ich $redni miesieczny koszt* ilustrujg ponizsze przyktady.

Czechowice-Dziedzice. Ustugami opiekunczymi objeto: 69 oséb w 2014 r., 77 w 2015 . i 59 w | pdiroczu 2016
r. Ustugi te byty realizowane odpowiednio przez 25 277 godzin, 26 144 godziny i 15 172 godziny. Przecigtne wy-
datki na osobe wyniosty 2.984 zt, 4.205 zti 3.197 z1, 1j. Sredniomiesiecznie: 250 zt, 350 zt i 532 zt. Specjalistycz-
ne ustugi opiekuncze $wiadczono odpowiednio 19, 18 i 19 osobom. Przecietne wydatki na osobe na ten rodzaj
pomocy wyniosty 2.996 zt, 2.619 zt i 1.286 1, tj. Sredniomiesigcznie: 250 zt, 220 zt, 215 zt. Wszystkim osobom
ubiegajacym sie o to Swiadczenia zostaty ono przyznane. DDP dysponowat 35 miejscami, a przebywato w nim:
39 osdb w 2014 r. (w tym 36 seniorow), 41 oséb w 2015 r. (32 seniordw) i 36 w | pétroczu 2016 r. (27 senioréw).
Przecietne miesieczne wydatki na osobe na ten rodzaj pomocy wyniosty 735 zt, 793 zt i 779 zt. Wszystkie osoby,
ktore ubiegaty sie o wsparcie w ramach tej formy, zostaty nig objete. DPS w okresie objetym kontrolg dysponowat
30 miejscami. Przebywato w nim: 31 os6b w 2014 r. (w tym 30 senioréw), 33 osoby w 2015 r. (32 senioréw) i 27
0sob w | pétroczu 2016 r. (26 senioréw). Przecietne miesieczne wydatki na osobe wyniosty 2.769 zt, 3.024 zt i
3.182 zt. Nie prowadzono rodzinnego domu pomocy, czego przyczyng, wedtug dyrektor OPS, byt brak $rod-
kéw finansowych, a wolne miejsca w DPS wskazujg na brak potrzeby tworzenia takiej placowki.

Grajewo. Seniorow kierowano do funkcjonujgcych poza Grajewem DPS, $wiadczono ustugi opiekuricze, prowa-
dzono Klub (bedacy placdwka otwarta, bezptatna, zrzeszajaca emerytow i rencistéw na zasadzie dobrowolnosci),
w ktdrym m.in. wydawano positki. Ustugami opiekunczymi, swiadczonymi w miejscu zamieszkania przez pie¢
dni w tygodniu, w wymiarze od dwdch do o$miu godzin dziennie, objeto 24, 31 i 40 oséb starszych. W latach
2014-2016 (I pdtrocze) miesiecznie wydatkowano przecietnie na jedng osobe 512 zt, 407 zt i 440 zt. W DDP -
Klubie Seniora przebywato (Srednio) 80 oséb, a z positkéw (finansowanych z programu Pomoc paristwa w zakre-
sie dozywiania na lata 2014-20208 i ze $rodkdw wiasnych), korzystaly 82, 104 i 105 osdb starszych. Na positki
jednej osoby wydatkowano od 66 zt do 67 zt miesigcznie, zas koszt pobytu jednej osoby w Klubie zmniejszyt sie
ze 129zt w 2014 r. do 118 ztw 2016 1.

Knuréw. Z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuniczych skorzystaty: 42 osoby w 2014 r., 43
w 2015 1. 37 w | pétroczu 2016 r. Srednie wydatki na osobe dla obu rodzajéw ustug w ujeciu miesiecznym wy-
niosty odpowiednio: 340 zt i 188 zt, 350 zt i 190 zt, 297 zt i 55 zt. W ramach zadan zleconych $wiadczono tez
specjalistyczne ustugi dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi. Objeto nimi 4 osoby w 2014 r., 7w 2015 r. i 3w |
poiroczu 2016 r. Srednie miesieczne wydatki na osobe wyniosty 119 zt, 63 zt i 150 zt. Z ustug DDPS skorzystato:

45 Gtéwnie ustugi w zakresie: pomocy w zaspokajaniu codziennych czynno$ci domowych, podstawowej opieki higienicznej,
mobilizowania podopiecznego do aktywnego spedzania czasu, kontaktowania sie z instytucjami w celu rozwigzywania pro-
blemoéw zdrowotnych, materialnych, mieszkaniowych, rodzinnych i prawnych, inicjowania pozytywnych relacji miedzyludzkich
w najblizszym otoczeniu podopiecznego, zwtaszcza z cztonkami rodzin.

46 Poréwnaj dane w tabeli 1 poz. 1.1. i w tabeli 3 poz. 6.

47 taczna kwota kosztow za dany rok podzielona przez liczbe oséb, ktore skorzystaty z poszczegoinych $wiadczen w danym
roku i przez 12 miesiecy.

8 M. P.z2013r. poz. 1024.

N
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58 0s6b w 2014 ., 64 w 2015 1. i 53 w | péiroczu 2016 r. Srednie wydatki miesieczne wyniosty: 726 zt, 708 zt i
852 zt. Z jadtodajni skorzystaty: 244 osoby w 2014 r. (w tym 58 podopiecznych DDP), 200 w 2015 r. (64 podo-
piecznych) i 127 w | pétroczu 2016 r. (53 podopiecznych). Ze wsparcia udzielanego przez DPS korzystaty: 63
osoby w 2014 r. (z tego 5 osob w wieku powyzej 60 lat), 69 w 2015 r. (z tego 7 senioréw) oraz 4 osoby w | pétro-
czu 2016 r. (1 osoba w wieku powyzej 60 lat). MOPS ztozyt w czerwcu 2016 r. wniosek na realizacje zadania zle-
conego w ramach Programu ,Senior-Wigor”, co wigze si¢ z przeksztatceniem DDPS na Dzienny Dom ,Senior-
WIGOR’. Ze wzgledu na zbyt pdzne ogtoszenie konkursu i niemozno$¢ dochowania harmonogramu, zre-
zygnowano z realizacji zadania w 2016 r., jednak nadal planuje sie przystapienie do jego realizacji.

Lubliniec. Z ustug opiekuriczych wykonywanych w ramach zadan wtasnych skorzystaty 42 osoby w 2014 r., 56 w
2015 1.1 55 w | potroczu 2016 r. Srednie miesieczne wydatki na osobe wyniosty: 110 zt, 72 zt i 85 zt. W ramach
zadan zleconych $wiadczone byty specjalistyczne ustugi opiekuincze w miejscu zamieszkania dla osob z zabu-
rzeniami psychicznymi. Objeto nimi 14 0séb w 2014 r., 11 w 2015 r.i 9 w | pdiroczu 2016 r. Sredniomiesieczne
wydatki na osobe wyniosty: 195 zt, 267 zt i 300 zt. Z ustug Srodowiskowego Domu Samopomocy dla 0séb z zabu-
rzeniami psychicznymi skorzystaty: 53 osoby w 2014 r. (w tym 4 senioréw), 56 w 2015 r. (5 seniorow) i 54 w | pot-
roczu 2016 r. (6 senioréw). Z ustug DDP skorzystato: 38 osob w 2014 r., 39 w 2015 . i 38 w | potroczu 2016 .
Sredniomiesieczne wydatki na osobe wyniosty: 670 zt, 630 zt i 600 zt. Ze wsparcia w DPS (bedacych jednostkami
organizacyjnymi Powiatu Lubinieckiego) skorzystato: 591 oséb w 2014 r. (w tym 305 senioréw), 591 w 2015 r.
(308 senioréw) i 583 w | pdiroczu 2016 r. (300 senioréw). Z mieszkania chronionego skorzystata 1 osoba w
2014 r.,2w 2015 r.i2 w | péiroczu 2016 r.

Piatnica. Z ustug Srodowiskowego Domu Samopomocy w Kownatach skorzystato w latach 2014-2016 (I p6t-
rocze) 21, 22 i 18 osbéb, w tym od dwoch do trzech powyzej 60. roku zycia, a w pozamiejscowych DPS umiesz-
czono 11, 10 i 12 mieszkarcéw, w tym od dwdch do trzech powyzej 60. roku zycia. Wsparciem SDS i DPS obje-
to wszystkie osoby ubiegajace sie o taka pomoc. Sredni czas oczekiwania w formach tych wynosi wynosit odpo-
wiednio cztery i dwa miesigce. Od 1 stycznia 2016 r. oferte wsparcia poszerzono o DDP w ramach programu
»Senior-Wigor”. Ze wsparcia skorzystato w | pdiroczu 2016 r. 21 o0sdb; ze wzgledu na brak miejsc oczekiwato
kolejne 18 osob. W okresie objetym kontrolg wydatki w przeliczeniu na jedng osobe korzystajaca ze wsparcia w
DPS wyniosty: 1,6 tys. zt, 2,3 tys. zti 1,2 tys. zt miesiecznie, natomiast w DDP ,Senior-Wigor” w | ptroczu 2016 r.
0,5 tys. zt. Dostepne byly réwniez ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z ktérych nie sko-
rzystata jednak zadna osoba.

Pniewy. W latach 2014-2016 (I pétrocze) $wiadczono ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla: 17, 13 i
12 0s6b, na ktore Sredniomiesiecznie wydatkowano: 383 zt, 509 zt i 388 zt. Na Dzienny Dom Seniora wydatko-
wano: 166,8 tys. zt, 180,3 tys. zt i 94,1 tys. zt. Z tej formy korzystaty: 136, 133 i 134 osoby. Sredniomiesieczny
koszt na jedng osobe wynosit: 102 zt, 112 zt i 117 zt. Dla osdb starszych prowadzono 17 mieszkan chronio-
nych. Mieszkato w nich: 18, 20 i 18 os6b. Na realizacje zadania wydatkowano okoto 830 zt miesiecznie w przeli-
czeniu na jedna osobe. W DPS przebywato: 15, 16 i 14 osdb. Na jednego pensjonariusza wydatkowano $rednio-
miesiecznie: 2.319 z}, 2.219 zti 2.350 zt.

Raciborz. W latach 2014-2016 (I potrocze) ustugi opiekunicze udzielono: 110, 134 i 93 osobom. Ich $redniomie-
sieczny koszt, w przeliczeniu na jedng osobe, wynidst: 118 zt, 137 zti 113 zt, natomiast specjalistyczne ustugi
opiekuricze: 9, 8 i 11 osobom, a analogiczny koszt wyniost: 204 zt, 350 zti 351 zt. W DPS umieszczono 144, 163
i 150 0s6b. Sredniomiesieczny koszt pobytu na osobe wynidst: 1.376 zt, 1.384 zti 1.737 zt. W osrodkach wspar-
cia zapewniono pomoc 114, 111 i 98 osobom, w tym w DDP — 44, 41 i 31 podopiecznym. Koszty wyniosty $red-
niomiesiecznie: 638 zt, 686 zt i 986 zt. W mieszkaniach chronionych zapewniono miejsca dla 20, 14 i 10 oséb.
Miesiecznie na jedng osobe wydatkowano: 293 zt, 285 zt i 410 zt.

Uruchomienie placéwek ,Senior-Wigor” generalnie nie spowodowato spadku zainteresowania mieszkancow korzy-
staniem z ustug opiekunczych, gtownie ze wzgledu na specyfike ustug $wiadczonych w miejscu zamieszkania, obej-
mujacych m.in. pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych oraz opieke higieniczng i pielegnacie.

3.2.5. Rozpoznanie potrzeb i informowanie o mozliwos$ci ich zaspokojenia

OPS nie prowadzity sformalizowanych ocen zapotrzebowania na ustugi pomocy spotecznej wsrdd osdb starszych.
Rozeznanie potrzeb nastepowato gtéwnie w ramach pracy socjalnej, opartej na wiedzy pracownikdw socjalnych. Byty
one podstawg prognozowania zapotrzebowania na ustugi, kwalifikowania oséb do DPS lub przyznania innej formy
wsparcia.
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Obowigzek realizacji zadan pomocy spotecznej spoczywa m.in. na jednostkach samorzadu terytorialnego®. Informa-
cje 0 mozliwosci uzyskania pomocy przez osoby starsze® dostepne byly na stronach internetowych oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. Pomoc ta polega m.in. na analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia
pomocy spoteczne;.

Pracownicy kontrolowanych jednostek informowali 0 zasadach udzielania $wiadczen i podawali dane kontaktowe do
OPS i DDP, z jednoczesnym wskazaniem 0sob udzielajgcych szczegdtowych informacji. Wielokrotnie dla dziatalnosci
DDP tworzono odrebne zaktadki na stronach OPS, gdzie zamieszczono m.in. szczegdtowe informacje o obowigzuja-
cej procedurze naboru. Udostepniono takze wzory dokumentdw do pobrania, wskazywano zakres dziatania DDP,
oferte, regulamin wraz z procedurg przyjecia i statut. Ponadto, o dziatalno$ci DDP informowane byty lokalne media
(zapraszane ich przedstawicieli na spotkania i wydarzenia w DDP), co pozwalato na ich upublicznienie. Informowanie
mieszkancow odbywato sie rowniez w drodze rozpowszechniania tradycyjnych ulotek wktadanych do skrzynek pocz-
towych. O mozliwo$ci uzyskania pomocy przez osoby starsze informowat tez personel medyczny (lekarze rodzinni,
pielegniarki srodowiskowe itp.).

W sprawach dotyczacych uczestnictwa w DDP mieszkancy mogli zgtasza¢ sie do OPS kontaktujac sie bezpo$rednio
z pracownikami socjalnymi lub tez zasiegajac informacji przez telefon lub e-mail.

Np. w Swarzedzu informowanie mieszkancéw o dostepnych formach pomocy odbywato si¢ m.in. w drodze spo-
tkan edukacyjnych dla senioréw realizowanych w ramach projektdw, m.in. Senior XXI wieku czy Aktywny Obywa-
tel oraz bezposrednich kontaktow pracownikéw socjalnych, w tym podczas otwartych imprez plenerowych, np.
Dawnych Wspomnien Czar, Piknik Trzech Pokolen, czy tez Rajd Nordic Walking.

Z oczywistych wzgleddw szczegdlnie trudne zadanie w zakresie rzetelnego rozeznania potrzeb oséb starszych i
dotarcia do najbardziej potrzebujacych wsparcia spoczywa na pracownikach duzych osrodkéw miejskich, gdzie do-
datkowym, ale jakze istotnym problemem jest anonimowos$¢ mieszkancow.

W Gdyni dziatania rozpoznajace potrzeby oséb starszych, w tym zainteresowanych wsparciem DDPS, odbywato
sie w drodze prowadzonej przez pracownikéw socjalnych czterech Dzielnicowych OPS pracy socjalnej, wykorzy-
stujacej zasoby i potrzeby definiowane w wywiadach Srodowiskowych, indywidualnych planach pracy lub/i kon-
traktach socjalnych. Oprécz piondw specjalizacyjnych (wsparcia dziecka i rodziny oraz wsparcia seniordw i 0s6b
niepetnosprawnych), w MOPS opracowano i wdrozono model tréjpodziatu pracy socjalnej, ktérego celem jest
podniesienie celowosci i adekwatno$ci oddziatywania na osoby objete wsparciem. Zréznicowanie pozioméw pra-
cy socjalnej obejmowato takie elementy, jak: diagnostyka, kontraktowanie, formy wsparcia, w tym instrumenty ak-
tywnej integracji, system monitorowania i oceny postepow pracy. W Dzielnicowych OPS organizowane byly tez
cykliczne spotkania informacyjne. Prowadzono ponadto badania, ukierunkowane m.in. na diagnoze potrzeb, w
tym tzw. Gdynski dialog z seniorami. W ramach badania zrealizowano tzw. srebrny panel obywatelski, bedacy po-
taczeniem metody badawczej i konsultacyjnej, umozliwiajacy uzyskiwanie ocen i opinii duzej grupy mieszkancow
danego terytorium lub uzytkownikéw okreslonych ustug publicznych (w | edycji udziat wzigto 456 osdb). Uzupel-
nieniem i rozszerzeniem rezultatbw owego panelu byt dialog o ofercie aktywizacyjnej i ofercie wspierajaco-
opiekunczej, w formie wywiadu grupowego z udziatem mieszkancéw Miasta w wieku powyzej 55. roku zycia (51
0s6b). W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono proces wymiany opinii i informacji oraz dokonywano
uzgodnien miedzy interesariuszami o0 oczekiwaniach i pozadanych cechach ustug opiekuiczych (Gdyriski dialog
0 jakosci ustug opiekuriczych).

3.2.6. Ustugi Swiadczone przez dzienne domy pomocy
3.2.6.1. Zakres $wiadczonych ustug

DDP sg placowkami wsparcia dziennego dla 0séb, ktére z powodu wieku lub schorzeh wymagajg pomocy innych
0s0b, a s jej pozbawione lub rodzina nie moze zapewni¢ odpowiedniej pomocy. Funkcjonujace od wielu lat DDP!
prowadzg dziatalno$¢ na podstawie przepisow ustawy o pomocy spotecznej i w oparciu 0 uregulowania prawa miej-
scowego. Dla DDP przepisy prawa nie okre$lajg standardéw i zasad dziatania, w tym kwalifikacji personelu i wyma-

49 Art. 16 ustawy o pomocy spotecznej.
50 W formach wskazanych w art. 50-54 ww. ustawy.
51 Sposrdd skontrolowanych placowek, najstarsza funkcjonuje w Lublincu od 1977 r.
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ganej infrastruktury. W tej sytuacji wykonywane zadania oceniano z punktu widzenia wymogow okreslonych w statu-
cie i regulaminie tych doméw. Dla DDP ,Senior-Wigor”, punkt odniesienia stanowity standardy okreslone w programie
,Senior-,WIGOR", ustalajgce minimalny poziom zatrudnienia, rodzaju ustug wspomagajacych i infrastruktury. Za
funkcjonowanie tych placowek, utrzymanie liczby miejsc i dowozenie senioréw, zwlaszcza majacych trudnosci w
poruszaniu sig, odpowiada jednostka samorzadu terytorialnego.

Placéwki objete kontrolg zapewnity nalezytg opieke osobom starszym. W hierarchii potrzeb, dla wiekszoSci senioréw
najwazniejszymi byty: mozliwo$¢ kontaktu z innymi osobami i korzystania z positkow, a nastepnie mozliwos¢ udziatu
w roznych formach aktywizacji fizycznej i umystowej, edukacii i rekreacii.

W odniesieniu do wiekszo$¢ placowek ,starego typu”, w uregulowaniach wewnetrznych nie okreslono norm dotycza-
cych zatrudnienia, w tym réwniez dla liczby podopiecznych, jaka powinna przypada¢ przecietnie na jednego pracow-
nika DDP. Jak juz wcze$niej wspomniano, przepisy prawa nie okre$lajg takich standardéw, w przeciwienstwie do
rozwigzan dotyczacych warsztatéw terapii zajeciowej czy tez DPS. W opisach stanowisk pracowniczych okre$lano
natomiast wymagania stawiane osobom na tych stanowiskach.

Zaréwno w tych starszych, jak i w placowkach nowego typu, zatrudniono pracownikow wiasciwie przygotowanych. Do
ich podstawowych obowigzkow nalezato m.in. planowanie tygodniowych zaje¢ dostosowanych do mozliwo$ci i po-
trzeb uczestnikow, sprawowanie bezposredniej opieki i czuwanie nad ich bezpieczeristwem. Seniorzy mieli tez moz-
liwo$¢ korzystania z porad pracownikéw socjalnych, ktérzy w razie potrzeby kierowali go do innych stuzb, instytucji i
organizacji (np. Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, poradni zdrowia psychicznego, policii).

Np. w Wagrowcu, w Dziennym Domu Seniora zatrudniano w okresie objetym kontrolg 5-6 0séb (w tym na umo-

wach cywilnoprawych). Byli to: instruktor ds. ustug opiekuriczych, instruktor terapii zajeciowej, pracownik socjalny,
technik fizjoterapii, instruktor grupy wokalnej i pracownik kuchni.

Oceniajac poziom $wiadczonych ustug nalezy wskazaé na zroznicowanie wynikajace z zasobno$ci poszczegélnych
gmin. Oferta placéwek powstatych w ramach programu ,Senior-Wigor”, jakkolwiek zestandaryzowana, nie odbiega
swoim zakresem od proponowanej przez domy od lat prowadzone w zamozniejszych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego, zwtaszcza w duzych miastach.

We wszystkich placowkach objetych kontrolg oferta ustugowa koncentrowata sie na fagodzeniu u oséb starszych
poczucia osamotnienia, podtrzymaniu wiezi ze $rodowiskiem i wyzwalaniu aktywno$ci spotecznej. Rozwijajac indywi-
dualne zainteresowania podejmowano dziatania utatwiajace zagospodarowanie czasu wolnego. Osobom starszym
utatwiano nawigzywanie kontaktéw w $rodowisku poza domem. Swiadczono ustugi opiekuricze, organizowano zaje-
cia kulturalne, o$wiatowe, terapeutyczne, wypoczynkowe. Seniorzy sporadycznie rezygnowali z zaje¢ w DDP, a jesli
takie sytuacje mialy miejsce, to wynikaty gtéwnie ze zmiany miejsca zamieszkania lub potrzeby zapewnienia opieki
catodobowej ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia.
Zakres Swiadczonych ustug w skontrolowanych placéwkach odpowiadat wymaganiom okre$lonym w statucie lub
regulaminie organizacyjnym i obejmowat: podstawowe Swiadczenia opiekuncze (udzielanie pomocy w podsta-
wowych czynno$ciach zyciowych, podnoszenie sprawnosci i aktywizowanie przez udziat w terapii zajeciowe;, tre-
ningach umiejetnosci, pamieci, zachecanie do wykonywania prac na rzecz domu i innych osob, wspieranie w za-
tatwianiu spraw osobistych i urzedowych); zaspokajanie potrzeb zdrowotnych (porady pielegniarskie, pomoc w
kontaktach z placéwkami ochrony zdrowia, porady rehabilitacyjne, ogolna gimnastyka usprawniajaca grupowa i
indywidualna, poradnictwo psychologiczne); dziatania wspomagajace (umozliwianie zaspokajania potrzeb kultu-
ralnych, rekreacyjnych, towarzyskich, turystycznych, stymulowanie nawigzywania i utrzymywania kontaktéw z ro-

dzing i $rodowiskiem, przez wspdiny udziat w festynach, spotkaniach okoliczno$ciowych oraz w spotkaniach grup
wsparcia).

Poziom $wiadczonych ustug uzalezniony byt jednak od mozliwo$ci finansowych gminy prowadzacej placowke. Duze
osrodki miejskie oferujq petng game ustug, w tym Swiadczenia opiekuncze, pomoc zdrowotng w formie porad piele-
gniarskich czy rehabilitacyjnych oraz dziatania zaspokajajace potrzeby edukacyjno-kulturalne. Mniej zasobne gminy —
w miare mozliwo$ci zapewnialy pomieszczenia, w ktérych seniorzy mogli sie spotykaé, a dziatalnos¢ personelu kon-
centrowata sie na przeciwdziataniu marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu, zapewniano goracy positek i oferowano
pomoc w rozwigzywaniu problemow codziennych i zatatwianiu spraw urzedowych.
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Seniorzy uczestniczyli w formach wsparcia okreslonych na podstawie indywidualnej diagnozy, wykorzystujace;j infor-
macje o stanie zdrowia (m.in. dane o niepetnosprawnosci, przyjmowanych lekach, wystepowaniu symptoméw uzalez-
nienia itp.), opis cech charakteru i zachowania, informacje o upodobaniach oraz opis stopnia samodzielno$ci (m.in. o
sposobie poruszania, wystepowaniu stanéw depresyjnych, zaburzeniach pamieci, wzroku i stuchu). W kartach
uczestnikdéw odnotowywano rodzaj zaje¢, w ktdrych brali oni udziat. Karty zawieraty ponadto opinie terapeuty, instruk-
tora terapii zajeciowej, fizjoterapeuty i kierownika DDP o predyspozycjach uczestnikdw, ich pasjach, poziomie aktyw-
nosci. Zajecia dobierano adekwatnie do zainteresowan, sprawno$ci psychoruchowej i stanu zdrowia, o czym $wiad-
czy wysoki wspétczynnik osdb w nich uczestniczacych. Liczebno$¢ i sktad grup ustalano biorac pod uwage spraw-
nos¢ intelektualna, psychofizyczng, talenty i indywidualne zainteresowania uczestnikow.

Ze wzgledu na stan zdrowia i dysfunkcje, nie narzucano podopiecznym obowigzku udziatu w organizowanych zaje-
ciach (sami decydowali, w ktérych chcg uczestniczy¢). W zwiazku z tym nie tworzono indywidualnych plandw aktywi-
zacji i nie prowadzono zaje¢ w oparciu o te plany, gdyz zdaniem kierownikéw OPS, ich opracowanie mogtoby zosta¢
odebrane jako nadmierie ingerujace w poczucie swobody podopiecznych. Sytuacje uczestnikow monitorowano, w
razie trudnosci podejmowano dziatania wspierajace, m.in. przez dostosowanie rodzaju zaje¢ do zmieniajacej sie sy-
tuacji zdrowotnej i rodzinnej, a takze proponowano konsultacje psychologiczne.

Np. w DDPS w Gdyni zakres pomocy okre$lano na podstawie danych w karcie zgtoszeniowej (zat. do regulaminu
organizacyjnego), informacji uzyskanych od podopiecznego i jego rodziny o stanie zdrowia, mozliwosci korzysta-
nia z ze zbiorowego zywienia, zainteresowaniach, potrzebach i oczekiwaniach. Podczas dni probnych obserwo-
wano uczestnika podczas prac w poszczegolnych grupach, a nastepnie na spotkaniu omawiano skierowanie go
do konkretnej grupy terapeutycznej. W razie watpliwosci pomocy udzielat psycholog. Raz na pdt roku omawiano
catosciowo stan kazdego z podopiecznych, sporzadzano notatka o jego stanie zdrowia i zdolnosciach psychofi-
zycznych, a raz w roku psycholog prowadzit badania podopiecznych (w razie potrzeb czesciej).

W niektorych placowkach od wielu lat funkcjonuja grupy wsparcia. Ich dziatalno$¢ nie ogranicza sie wytacznie do
pracy z podopiecznymi.

W Gdyni dziatata grupa wsparcia Sami Sobie dla rodzin i opiekundéw podopiecznych. Zainteresowani uczestniczy-
li w spotkaniach prowadzonych przez specjaliste terapii $rodowiskowej. O$rodek, dziatajac na rzecz $rodowiska
lokalnego, organizuje zajecia gimnastyczne dla 0séb niebedacych podopiecznymi. W poniedziatki i $rody regular-
nie funkcjonowaty grupy wsparcia DDA (doroste dzieci alkoholikéw) i AA (anonimowy alkoholik), a w poniedziatki i
wtorki miaty miejsce spotkania i zajecia Klubu Seniora t.gczymy pokolenia. Ponadto organizowano imprezy i spo-
tkania okolicznosciowe, edukacyjne, muzyczne, w tym zabawy andrzejkowe, sylwestrowe itp.

W wiekszosci przypadkéw placowki objete kontrolg prowadzity dziatalno$¢ od poniedziatku do pigtku, najczesciej w
godzinach od 8% do 16%. Osobom starszym zapewniano przewaznie jeden positek dziennie.

Placéwka w Knurowie funkcjonowata od 8.00 do 18.00, a dla podopiecznych DDPS zapewniono réwniez wspar-
cie w soboty oferujac zagospodarowanie czasu wolnego w formie gier i zabaw oraz okazjonalnych festynéw i spo-
tkan integracyjnych. W skontrolowanych DDP w zdecydowanej wigkszosci zapewniano jeden positek, ale np. w
placdwce funkcjonujacej w Gdyni oferowano trzy positki dziennie. Z kolei w Opalenicy, osobom starszym zapew-
niono opieke zaledwie przez dwie godziny dziennie (od poniedziatku do czwartku) i to bez zadnego positku, co nie
byto zgodne z regulaminem tej placéwki. Jako przyktad szczegdlnie rozwinigtej oferty mozna wskaza¢ dziatalno$é
DDPS w warszawskiej Dzielnicy Ursynéw, ktéry zapewniat seniorom mozliwo$¢ korzystania z ustug podstawo-
wych, obejmujacych zapewnienie w ciggu dnia bezpiecznego miejsca spedzenia czasu i jednego goracego posit-
ku (w tym dietetycznego), a takze ustug ponadpodstawowych. Seniorzy mogli korzysta¢ z oferty opiekunczej, ak-
tywizujacej, edukacyjnej, kulturalnej, prozdrowotnej, w tym z podstawowych ustug rehabilitacji ruchowej. W Domu
odbywaty sie koncerty (m. in. koncert muzyki andyjskiej, piosenki zeglarskiej), wyktady i prelekcje o réznorodne;
tematyce (w tym m.in. cykle spotkan z kulturg $wiata, prezentacje danego regionu i spotkania z mieszkaricami
tych krajow), spotkania integracyjne z uczestnikami o$rodkéw wsparcia innych dzielnic. Prowadzono réwniez za-
jecia terapeutyczne, m.in. trening pamieci, biblioterapie, arteterapie, hortikuloterapied2, warsztaty terapii manual-
nej, ergoterapie 3. Uczestnicy mieli dostep do zaje¢ z zakresu rekreacji ruchowo-usprawniajgcej, m.in. nordic
walking, gimnastyki geriatrycznej, tarica w kregu oraz zabiegéw fizjoterapeutycznych (wykonywanych wedtug za-
lecen lekarskich). Podejmowano dziatania aktywizujace o charakterze kulturalno-edukacyjnym, obejmujace m.in.

52 | eczenie przez prace w ogrodzie.
5 Forma terapii wykorzystujaca rozne rodzaje pracy i rekreacii, jako Srodki terapeutyczne.
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udziat uczestnikéw w Nocy Muzedw, lekcje muzealne w Zamku Krélewskim, zwiedzanie z przewodnikiem gmachu
Telewizji Polskiej, wyjcia do teatréw, na koncerty. Organizowano ponadto spotkania okoliczno$ciowe integrujace
seniorow, m.in. spotkania optatkowe, $niadania wielkanocne, wieczory sylwestrowe.

Personel skontrolowanych placéwek posiadat kwalifikacje i wyksztatcenie adekwatne do realizowanych zadarn i obo-
wigzkéw okreslonych w zakresach czynnosci. Oprécz kierownika zatrudniano terapeutdéw zajeciowych i instruktoréw
kulturalno-o$wiatowych. Ponadto dziatalno$¢ DDP wspomagat psycholog, pracownicy socjalni OPS lub osoby zatrud-
niane w OPS na podstawie umdw cywilnoprawnych (np. w Legionowie w ten sposéb zatrudniono czterech specjali-
stdw do prowadzenia dodatkowych zajec z zakresu: rehabilitacji ruchowej, profilaktyki cukrzycy, poradnictwa psycho-
logicznego oraz komputerowych).

We wszystkich skontrolowanych placdwkach utworzonych w ramach programu ,Senior-Wigor” (w Bodzanowie, tLa-
pach, Pigtnicy i Swarzedzu), zakres $wiadczonych ustug korespondowat z wymaganiami okreslonymi w tym progra-
mie. Oferta kierowana do senioréw byta zblizona do zakresu wsparcia udzielanego przez pozostate, od lat funkcjonu-
jace placowki. Zapewniono od poniedziatku do pigtku 8-godzinng oferte ustug, w tym jeden goracy positek dziennie.
OPS zapewnity ponadto, zgodng ze standardami dla placéwek ,Senior-Wigor”, liczbe personelu. Zajecia prowadzono
w grupach, w ktérych jeden pracownik przypadat na maksimum 15 senioréw.

Lapy. W placowce funkcjonujacej od 1 listopada 2015 r. zapewniono od poniedziatku do pigtku 8-godzinng oferte
ustug, $wiadczonych w dwéch grupach (po 15 oséb, minimum 3 godziny w tygodniu). Obejmowata ona ustugi:
socjalne (w tym jeden goracy positek), edukacyjne, kulturalno-o$wiatowe, aktywnosci ruchowej, sportowo-
rekreacyjne, aktywizujgce spotecznie (w tym wolontariat miedzypokoleniowy), terapii zajeciowej, trening kulinarny
i samoobstugi. Uczestnicy brali udziat w zajeciach zgodnie z tygodniowymi planami pracy.

Swarzedz. Placéwka funkcjonuje od 1 grudnia 2015 r. Jej zadaniem jest wspieranie uczestnikow zajec, poprawa
jakoci ich zycia, a takze zapobieganie dezintegracji spotecznej i promowanie idei aktywnego starzenia sie, przez
ograniczanie skutkow niepetnosprawnos$ci, pomoc w rozwigzywaniu codziennych probleméw, utrzymywanie i
rozwijanie sprawnosci psychofizycznej oraz tworzenie warunkow sprzyjajacych samorealizacji. Dom zapewnia go-
racy positek, funkcjonuje przez caty rok w dniach roboczych od poniedziatku do pigtku, przez 8 godzin dziennie.
Zatrudniat w okresie objetym kontrolg od 4 do 5 pracownikéw, w tym kierownika, terapeute zajeciowego, instrukto-
ra, pielegniarza i pracownika socjalnego. Zajecia prowadzono, zgodnie ze standardami, w grupach do 15 osob.

Ponizej zamieszono przyktady ograniczenia instytucjonalnych zasad przyjmowania uczestnikéw do DDP. Placéwki te,
kierujac sie oczekiwaniem senioréw oraz przeciwdziatajac ich wykluczeniu spotecznemu, stosowaty formute gwaran-
tujacg nieograniczony dostep do placdwek wsparcia dziennego. Pobyt w DDP, a tym samym uczestnictwo w zaje-
ciach, imprezach, spotkaniach miat charakter catkowicie dobrowolny.

Pniewy. W zajeciach DDS% codziennie w godz. 1000 — 180 (z wyjatkiem sobo6t, niedziel i $wigt) mogta uczestni-
czy¢ kazda osoba starsza. Regulamin i przepisy prawa miejscowego wymagaty od niej zloZzenia deklaracji udziatu
w zajeciach i sporzadzenia karty, w ktdrej informowata m.in. o swoim hobby, umiejetnosciach, wskazywata sek-
cje, w jakich chciata uczestniczy¢. DDS mogt przyja¢ jednorazowo 130 osdb. Prowadzit nastepujace sekcje: gim-
nastyczna, $piewacza, malarska, teatralng, kabaretowa, kulinarng,i terapii zajeciowej. W latach 2014-2016 (I po+
rocze) w zajeciach uczestniczyly odpowiednio: 136, 133 i 134 osoby. Sposrod 134 zapisanych na dzien 30
czerwca 2016 r., codziennie w zajeciach uczestniczyto od 30 do 50 oséb. Wiek uczestnikéw: 4 osoby w wieku do
60 lat, 42 w przedziale 69-70 lat, 52 — 70-80 lat, 26 — 80-90 lat, 8 — 90-100 lat i jedna osoba w wieku ponad 100
lat (Srednia wieku 74 lata). Zajecia z seniorami prowadzito dwadch referentdéw kulturalno-o$wiatowych na petnych
etatach. Realizowali dziatania majace na celu utrzymanie wiezi ze Srodowiskiem przez organizacje zaje¢ kultural-
nych, oswiatowych, towarzyskich i wypoczynku, organizowanie pogadanek, odczytéw, wycieczek, gier, zabaw,
konkurséw, terapii zajeciowej, czytelnictwa, cwiczen rekreacyjnych, spotkan z ciekawymi ludzmi. Celem zajeé by-
to wyzwalanie aktywnosci i inicjatywy i rozwijanie indywidulnych zainteresowan senioréw, utatwianie nawigzywa-
nia kontaktéw z ludzmi w szerszym Srodowisku oraz propagowanie dziatalnosci DDS.

% W placowce tej pracownicy OPS prowadzili z osobami starszymi przydatng prace socjalng, ktéra jednak nie realizowata celu
pomocy spotecznej, okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zaréwno ze wzgledu na charakter dziatan, jak i
niewymaganie od adresatow wskazanych w tym przepisie cech. Dla uczestnikow nie wydawano decyzji administracyjnych.
Jak wskazat kierownik OPS, przyjeto zasade, ze osoby starsze bedg miaty dostep do tej placowki bez ograniczen.
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Nalezy podkresli¢, Ze osoby starsze uczestniczace w pracy DDS deklarowaly, Ze o ile zostang wprowadzone
wywiady Srodowiskowe, na podstawie ktdrych wydawane beda decyzje administracyjne, to zrezygnuja z
udziatu w zajeciach, poniewaz beda kojarzone z biorcami $wiadczen z pomocy spotecznej, jakkolwiek sa-
me nie oceniajg swojej sytuaciji jako wymagajacej udzielenia wsparcia oraz ze bedg narazone na konflikty
rodzinne. Seniorzy traktujg placéwke jako miejsce do kilkugodzinnych (od 2 do 4 godz.) spotkan kolezenskich,
podczas ktorych wymieniajg sie informacjami, do$wiadczeniami i realizujg swoje zainteresowania, a uczestniczg,
wtedy, ,kiedy majg na to czas i ochotg”. Kazda uprawniona osoba z gminy Pniewy, ktéra ztozyta akces uczestnic-
twa i podpisata deklaracje, zostata do niego przyjeta (nie byto przypadkdw odmowy udziatu w zajeciach).

Grajewo. Klub nie byt typowym dziennym domem pomocy, przyjmowat osoby na zasadzie dobrowolnosci, a de-
cyzjami administracyjnymi przyznawano jedynie prawo do positku. Seniorom zapewniono warunki lokalowe, sze-
roki wachlarz ustug i opieke ze strony personelu, ktory zaspokajat ich potrzeby bytowe i emocjonalne. W Klubie
$wiadczono m.in. ustugi: socjalne (w formie goracego positku osobom skierowanym przez MOPS, udzielano po-
mocy w rozwigzywaniu probleméw codziennych i zatatwianiu spraw urzedowych), edukacyjne (spotkania z bur-
mistrzem, przewodniczaca Rady Miasta, przedstawicielami Policji, bankéw), kulturalno-o$wiatowe (uczestnictwo
w imprezach kulturalnych i angazowanie sie w dziatalnos¢ chéru Jesienne kwiaty, kabaretu Klapa), aktywizujgce
spotecznie (wspdtpraca z Uniwersytetem Trzeciego Wieku, Klubami Seniora, wigczenie sie do akcji ,Szlachetna
paczka”, miedzypokoleniowych kontaktéw, tj. spotkan z uczniami miejscowych szkdt), terapii zajeciowej (udziat w
pracach zespotdw: plastycznego i dekoratorskiego), aktywnosci ruchowej (zabawy taneczne, bale seniora), spor-
towo-rekreacyjne (uczestnictwo w wycieczkach, wyjazdach do kina, teatru i miejsc sakralnych).

Koszty positkéw, przyznanych w okresie objetym kontrolg. tacznie 371 osobom pokryto z dotacji budzetowej na
realizacje programu Pomoc paristwa w zakresie doZywiania (161 osdb) i Srodkow wiasnych miasta (210 osdb).
Wszystkie osoby korzystajace z positkdw dotowanych z budzetu paristwa zwolniono z opfat ze wzgledu na trudng,
sytuacje materialng, natomiast za positki sfinansowane przez Miasto 115 osdb wniosto petng odptatnos¢, a 95
0s6b czesciowa,

3.2.6.2. Dziatania DDP w ocenie seniorow

Wsrod 372 osob korzystajacych z DDP przeprowadzono badania ankietowe. Pensjonariusze potwierdzili zgodnos¢
oferty zaje¢ DDP z ich oczekiwaniami. Wszyscy ankietowani odpowiedzieli, ze lubig spedzaé czas w placdwce, wska-
zujac w pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ kontaktu i rozmdw z innymi ludzmi i przebywanie wsréd nich. Oceniajac pozy-
tywnie Swiadczenia i organizowane zajecia, ankietowani wskazywali najcze$ciej na: korzystanie ze spotkan i porad
pracownikéw OPS (90%); Swiadczenie pomocy w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych i rodzinnych oraz spo-
tkania z psychologiem (87%). Wycieczki; zajecia w kotkach zainteresowan i integracyjnych, spotkania tematyczne
oraz prelekcje i wyktady byly najistotniejsze dla 85% ankietowanych. Pensjonariusze jako najwazniejsze ocenili
$wiadczenie w formie positkéw, przygotowywanych w oparciu 0 wymogi diety lekkostrawnej, urozmaiconej, z ograni-
czeniem potraw smazonych, o bardzo niskiej gramaturze ttuszczu, soli i ostrych przypraw. Dla 90% ankietowanych
formy wsparcia $wiadczone przez DDP odpowiadaly ich oczekiwaniom, a oferowane zajecia uznane zostaty za wy-
starczajaco urozmaicone. Niektore osoby (ok. 10%) uwazaty, ze powinno odbywac sie wiecej zaje¢ komputerowych,
spotkan z psychologiem, zaje¢ cukrzycowych i wycieczek. Pensjonariusze zwracali uwage na dobrg atmosfere, a
czas pobytu w placowce dla wigkszosci (ok. 75%) ocenili jako wystarczajacy. Ankietowani jednogtosnie stwierdzali, ze
zapewniono im intymnos¢, poczucie godnosci i bezpieczenstwa. Oto wyniki badan ankietowych z niektorych placé-
wek.
Wagrowiec. Ankiety wypetnito 20 podopiecznych DDS. W cze$ci dotyczacej Swiadczen i zaje€, wymieniano naj-
czesciej korzystanie z zaje¢ w grupach (muzyczna, kulinarna, rekodzieta, kulturalna, turniejowa, przyrodnicza).
Ponadto wskazano na korzystanie z zaje¢ fizykoterapii oraz udzielanej pomocy w rozwigzywaniu trudnych sytua-
cji zyciowych oraz potwierdzono uczestnictwo w wycieczkach i imprezach okolicznosciowych. Podkre$lano, ze
oferowane formy wsparcia im odpowiadaja i s wystarczajaco urozmaicona (90%). Dwie osoby wskazaly jednak,
Zze oferta mogtaby by¢ bardziej urozmaicona. Wszyscy ankietowani odpowiedzieli, Zze lubig spedzaé czas w pla-
cowce, ze wzgledu na mozliwo$¢ kontaktu i rozméw z innymi osobami. W zdecydowanej wigkszo$ci okreslili czas
pobytu jako wystarczajacy (trzy osoby wskazaty, ze jest on zbyt krétki). Sposrdd 14 osob, ktore wyrazity opinie
dotyczacy positkéw 11 ocenito, Ze sg one w petni urozmaicone i dostosowane do gustow i wymogow zdrowot-
nych (w skali od 1 do 5 ocena 5), a trzy osoby wskazaty, ze positki moglyby by¢ bardziej urozmaicone (ocena 4).

Ankietowani nie mieli wiedzy na temat, czy w placéwce dziata rada samorzadowa i czy ma ona wpltyw na rodzaj
prowadzonych zajec.

Ostroteka. Ankieta wsrdd 20 uczestnikéw DDPS wykazata, ze wszyscy z nich lubig spedza¢ czas w placowce,
przy czym 17 byto zdania, iz oferta programowa jest wystarczajaco urozmaicona, trzy zaproponowaly jej posze-
rzenie o porady lekarskie, za$ jedna uwazata, ze brak jest propozycji zaje¢ dla mezczyzn. Wszyscy ankietowani
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byli dobrze poinformowani o zakresie, rodzajach i terminach zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i integracyjnych. Jedna
osoba zgtosita prosbe wprowadzenia zaje¢ z komputerem. Wszystkie osoby byty zadowolone z positkow: 17 wy-
stawito ocene 5, a 3 ocene 4. Wszyscy ankietowani stwierdzili, ze czas pobytu w placéwce ,jest w sam raz” (wy-
starczajacy).

Lapy. Z badania ankietowego wsrod 28 senioréw DD ,Senior-Wigor” wynika, ze oferta zaje¢ jest dostosowana do
ich potrzeb i predyspozycji oraz wystarczajaco urozmaicona (100% odpowiedzi). Seniorzy najchetniej uczestni-
czyli w zajeciach plastycznych (60%), ruchowych (57%) i kulinarnych (25%). Na pytanie, jakie by zgtosili propozy-
cje, najwiecej wskazato na: nauke udzielania pierwszej pomocy i samoobrony (odpowiednio 50% i 33% sposrod
18 0sob, ktore wypetnity te cze$¢ ankiety). Wszyscy zaznaczyli, ze lubig spedzaé czas w placowcee (,jest mito i
przyjemnie”, ,to jest méj drugi dom”, ,tu sie spetniajg moje marzenia”, ,czuje sie tak jak w duzej rodzinie”, ,pozwa-
la mi spetnia¢ sie w niektdrych talentach”, ,mita atmosfera”, ,fajne zajecia”, ,rado$¢ ze spotkania z ludzmi”).

Warszawa-Ursyndéw. Uczestnicy wskazali, ze najchetniej korzystajq z zaje¢ usprawniajgcych ruchowo, spotkan
okoliczno$ciowych i tematycznych, terapii zajeciowej i gimnastyki umystu. Wszyscy ankietowani ocenili, ze lubig
spedzac czas w placowce, uzasadniajac to towarzystwem innych ludzi, przyjaznym personelem, réznorodnoscig
zaje¢ dajacq mozliwos¢ rozwoju osobistego i atmosfera (charakterystyczne wypowiedzi: ,odnalaztam tu swojg
pasje i mitych ludzi”, ,nie jestem sama w czterech Scianach”, ,rozwijam sig, nie mysle o tym, ze zycie juz sie dla
mnie skonczyto®, ,odczuwa sie duzg nieobojetno$¢ i serdeczno$¢ ze strony catego personelu, co daje poczucie
bezpieczenstwa”, ten dom jest dla mnie jak AZYL, jak drugi dom”, ,spedzam czas z rowiesnikami”).

3.2.7. Infrastruktura i warunki sanitarne

We wszystkich jednostkach kontrolerzy NIK ustalili liczbe, rodzaj i wyposazenie pomieszczen, odnoszac ten stan do
wymagan (norm) okre$lonych w uregulowaniach dotyczacych dziennego domu (gdy takie wdrozono). Ponadto kontro-
lerzy sprawdzali czy w budynku i jego otoczeniu usunigto bariery architektonicznych, a takze czy budynek i pomiesz-
czenia spetniajg warunki okreslone w przepisach prawa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze siedziby DDP niejednokrotnie sg budynkami zabytkowymi. Np. w Legionowie placowka
miesci sie w budynku z lat 20-tych XX wieku, wpisanym do ewidencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, po-
dobnie jak w przypadku siedziby DDPS w Stupsku. Spo$rod 20 jednostek objetych kontrola, nieprawidtowosci w za-
kresie infrastruktury i warunkéw sanitarych stwierdzono w 12 placéwkach. Dotyczyty one gtéwnie niedostosowania
pomieszczen do potrzeb osob niepetnosprawnych, a problem ten w szczegoinym stopniu odnosit sie do pomieszczen
higieniczno-sanitarnych. W jednostkach tych budynki nie byly wyposazone w windy, a trasy dojazdu posiadaty progi
utrudniajace przejazd wdzkami inwalidzkimi, Przyktadowo:

Lubliniec. Kazde ze skrzydet drzwi wejsciowych do Klubu Seniora miato szerokos¢ 72 cm, zamiast wymaganych
90 cm?%. W DDP nie przystosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych co najmniej jednego pomieszczenia hi-
gieniczno-sanitarnego. W toaletach i pod natryskiem nie zapewniono odpowiedniej przestrzeni manewrowej — 1,5
m x 1,5 m — oraz nie zainstalowano uchwytow utatwiajgcych korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnychs?.
Placéwka funkcjonuje w budynku, ktory nie jest wiasno$cig Gminy (nieruchomo$é jej wiasciciel uzyczyt na cele
pomocy spotecznej). Sytuacja taka powoduje koniecznos¢ uzgadniania z wiascicielem wszelkich, nawet drobnych
robét, za$ wiasciciel nie akceptuje prac naruszajacych substancje budynku lub wprowadzajgcych zmiany. Dodat-
kowym czynnikiem jest potozenie obiektu w po$redniej strefie ochrony konserwatorskiej — na podstawie planu za-
gospodarowania przestrzennego oraz figurowanie w gminnej ewidencji zabytkdw. Powyzsze uwarunkowania po-
wodujg koniecznosé uzyskania zgdd czy opinii wielu podmiotéw i organdw (instytucji), poczawszy od wiasciciela,
a na stuzbie ochrony zabytkéw i organie architektoniczno-budowlanym koriczac. Docelowym zamiarem jest
umiejscowienie placéwki w budynku stanowigcym wiasno$¢ Miasta.

Stupsk. Wejscie do budynku nie zapewniato osobom niepeinosprawnym dostepu do DDPS zajmujacego | i |l
kondygnacje, do ktérego wchodzito sie stromymi schodami (15 stopni)%, nie zainstalowano dzwigu osobowego

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 . poz. 1422).

% Zobacz § 62 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.

5 Jak wyzej - § 86.

% Jak wyzej—§ 16 ust. 1.
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ani pochyIni®, niektore drzwi do pomieszczer DDPS nie byty przystosowane do ruchu osdb niepetnosprawnych (z
15 poddanych ogledzinom, dziewie¢ miato szeroko$¢ ponizej 0,9 m i wysoko$¢ ponizej 2 m) oraz dziewie€ (w tym
trzy, ktore nie miaty odpowiednich wymiardw) nie byta pozbawiona progéws?, zadne z 3 pomieszczen higieniczno-
sanitarnych (WC, tazienka) nie bylo w peini przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych (nie zapewniaty one
przestrzeni manewrowej 0 wymiarach co najmniej 1,5 x 1,5 m, drzwi w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu
do nich nie byly pozbawione progéw i nie zainstalowano uchwytéw utatwiajgcych korzystanie z urzadzen higie-
nicznosanitarnych)’. Budynek wpisano do rejestru zabytkéw i wykonanie tych prac wymagatoby zgody woje-
wadzkiego konserwatora zabytkdw, ktory we wstepnych rozmowach jej nie wyrazat. Nie byly jednak podejmowa-
ne inne dziatania w zakresie dostosowania budynku do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ale planowane jest uru-
chomienie drugiego DDPS. Pozyskano budynek po dawnym Specjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim oraz przy-
gotowano projekt remontu i jego adaptacji, z udogodnieniami dla 0séb niepetnosprawnych (bez barier architekto-
nicznych). Trwajg prace nad pozyskaniem $rodkow na ten cel (koszt okoto 6 min zt).

Infrastruktura placéwek uruchomionych w ramach programu ,Senior-Wigor” tylko czesciowo spetniata wymogi tech-
niczne okreslone w przepisach prawa oraz minimalne standardy placéwek okre$lone w programie rzadowyme2, Od-
stepstwa te dotyczyly:

Bodzanéw. Dojscie do budynku (zniszczona nawierzchnia) utrudniato dostep osobom niepetnosprawnym63,
w budynku nie byto schodéw o dostatecznie niskim kacie nachylenia lub pochyini®, a takze dzwigu osobowego®?,
(w ramach likwidacii barier architektonicznych zakupiono urzadzenie ,schodotaz”).

Lapy. Szatni nie wyposazono w indywidualne szafki. Nie bylo szafek na obuwie, mimo ze ze sprawozdaniu z wy-
konania zadania podano, ze je zakupiono. Nie zainstalowano uchwytdw przy toaletach i nie wyposazono pryszni-
ca w krzesetko. Prog przy wejsciu gtownym wynosit 3,5 cm, podczas gdy nie powinien przekracza¢ 2 cm; krawe-
dzie stopni przy wej$ciach nie wyrdzniaty sie kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki, w pomieszczeniu sani-
tarnohigienicznym dla os6b niepetnosprawnych nie zapewniono przestrzeni manewrowej 0 wymiarach co najmniej
1,5 m x 1,5 m86, Niektore pomieszczenia nie spetniaty (lub czesciowo nie spetniaty) swoich funkcji. W pomiesz-
czeniu dla pielegniarki skfadowano produkty zywnos$ciowe, w pomieszczeniu do odpoczynku nie wszystkie tap-
czany byly przygotowane do skorzystania z nich, za$ pomieszczenie sanitarnohigieniczne dla 0sdb niepetno-
sprawnych wykorzystano na skiad. (uchybienia usunieto jeszcze w czasie trwania kontroli NIK).

Piatnica. Pochylni na dojsciu do DDP nie dostosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych — porecze umiesz-
czono na wysokosci 0,9 m i 1,2 m od ptaszczyzny ruchu, a odstep miedzy nimi wynosit 1,3 m, podczas gdy po-
winny zosta¢ umieszczone na wysoko$ci 0,75 mi 0,9 m, a odstep powinien miesci¢ sie od 1 m do 1,1 mé7,

Swarzedz. Stwierdzono odstepstwa od minimalnych standardéw okre$lonych w programie ,Senior-Wigor”: po-
mieszczenie do odpoczynku wyposazono w dwa miejsca do lezenia, zamiast pie¢; szatnia dla seniorow i persone-
lu nie zostata wyposazona w indywidualne szafki, a tazienka w prysznic z krzesetkiem i uchwyty. W ramach dota-
cji rozliczono uwidoczniony w fakturze zakup pieciu lezakéw i zestawu wypoczynkowy, podczas gdy w pomiesz-
czeniach DD ,Senior-Wigor” znajdowaly sie jedynie dwa lezaki (brak byto trzech pozostalych i zestawu wypoczyn-
kowego sktadajacego sie z kanapy i dwdch foteli. W ztozonych wyjasnieniach kierownik jednostki podat, ze na
etapie sktadania ofert, sporzadzono w (ustnym) uzgodnieniu z Ministerstwem jej korekte, zmieniajac lokalizacje
domu, harmonogram i kosztorys projektu, wykreslajac jednocze$nie z niego winde, lecz pozostawiajac wydatki
zwigzane z zakupem wyposazenia takie jak zaplanowano w pierwotnej ofercie. W konsekwencji zestaw wypo-
czynkowy i pie¢ lezakow zaplanowanych w pierwotnej ofercie okazaty si¢ zbyt duze do nowej lokalizacji. W
zwigzku z tym, iz nie bylo mozliwo$ci zmiany kosztorysu realizacji projektu w grudniu 2015r. dane zawarte w ofer-
cie musiaty by¢ zgodne z danymi na fakturach oraz w sprawozdaniu z wykonania zadania. Ze wzgledéw lokalo-
wych zamiast zestawu wypoczynkowego zakupiono fotele, a zamiast pieciu plastikowych lezakdw zakupiono dwie
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Jak wyzej — § 54 ust. 1 oraz § 66.

Jak wyzej - § 741§ 75 ust. 2-3.

Jak wyzej - § 86 ust. 1 pkt 1-2i 4.

Zat. do uchwaty Nr 34 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-Wi-
gor” na lata 2015-2020.

Zobacz § 16 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.

Jak wyzej - § 66, § 71 ust. 1-4.

Jak wyzej - § 193 ust. 1-2a,

Jak wyzej - § 62 ust. 3, § 71 ust. 4§ 86 ust. 1 pkt 1.

Jak wyzej - § 711§ 298 ust. 4.
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lezanki z ekoskory. Z uwagi na ograniczone mozliwosci lokalowe nie zamontowano indywidualnych szafek dla
uczestnikow, lecz jedynie mniejsze szafki dwuskrzydtowe, a w przypadku konieczno$ci uzywania krzesetka pod
prysznicem, uczestnicy Dziennego Domu ,Senior-Wigor” korzystajg z plastikowych krzeset wyposazonych w an-
typoslizgowe podktadki pod nogami, a uchwyty pod prysznicem — jak wyjasnit kierownik jednostki — zostang za-
montowane w najblizszym czasie.

W 8 sposréd 20 jednostek objetych kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do infrastruktury i wa-
runkéw sanitarnych. Na terenie tych placéwek znajdowaty sie place z ogrodem, a w budynkach pokéj dzienny ze
stotem i krzestami, pomieszczenie klubowe z biblioteczka, prasg i sprzetem rtv, komputery z dostepem do Internetu, z
kanapa, fotelami, pomieszczenia do odpoczynku z lezakami i do utrzymania aktywno$ci ruchowej, wyposazone m.in.
w drabinki gimnastyczne, rower treningowy, pitki gimnastyczne, hantle, maty fitness, materace. Toalety wyposazone
byly w miski ustepowe, umywalki i uchwyty utatwiajace korzystanie z urzadzen. Lazienki wyposazono w pralke, Zzelaz-
ko, deske do prasowania i kabine prysznicowa z krzesetkiem i uchwytami. Byly rowniez pomieszczenia do przygoto-
wywania positkéw z jadalnig, m.in. ze stotami, krzestami, sprzetami, urzadzeniami i naczyniami do przygotowania i
spozycia positku. Placowki te posiadaty szatnie z indywidualnymi szafkami i pokéj pielegniarski z lezanka.
Np. w Czechowicach-Dziedzicach dom znajdowat si¢ w estetycznym i dobrze utrzymanym, wolnostojacym bu-
dynku na ogrodzonej i zagospodarowanej dziatce. Budynek i jego otoczenie pozbawione byly barier architekto-
nicznych i przystosowane do przebywania w nim oséb niepetnosprawnych oraz o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej. Spetniat tez wszystkie wymagania techniczne ustanowione dla tego typu budynkéw. Do dyspozycji podo-
piecznych przeznaczono sale gtowna, petniaca funkcje jadalni i $wietlicy, sale klubowa, trzy pokoje na zajecia re-
habilitacyjne. W budynku znajdowata sie takze kuchnia z zapleczem. Budynek otoczony byt zagospodarowanym

ogrodem z altang, tarasem i matg architekturg. Podopieczni mieli dostep do trzech tazienek, w tym jednej dla osdb
niepetnosprawnych. Seniorzy mieli rowniez dostep do natrysku, oferowany byt réwniez dostep do pralki.

3.2.8. Dostepnos¢ ustug Swiadczonych przez dzienne domy pomocy

W wigkszosci skontrolowanych jednostek nie wystepowaly utrudnienia w dostepie do ustug oferowanych w DDP.
Uczestnikami stawaty sie osoby, ktore spetniaty wymogi okreslone w regulaminach lub zasadach naboru | wykazywa-
ly che¢ skorzystania ze wsparcia. Badajac na ile ten rodzaj wsparcia byt dostepny i jaki byt ewentualny czas oczeki-
wania na jego przyznanie ustalono, ze osoby zainteresowane oczekiwaly na wolne miejsce w 4 z 20 skontrolo-
wanych DDP. Problem ten dotyczyt zwtaszcza mieszkancow Gdyni. W latach 2014-2016 (I potrocze) na miejsce
oczekiwato odpowiednio 96, 46, 31 0sdb, $rednio okoto 5 miesiecy. Nieco lepiej byto w Stupsku, gdzie w okresie tym
oczekiwano na miejsce $rednio okoto 4 miesigce, a liczba oczekujgcych wynosita odpowiednio 22, 18 i 16. Pozostate
miasta, w ktorych osoby zainteresowane oczekiwaty na skierowanie do DDP, to Ostroteka (w 2014 r. jedna osoba
przez 4 miesigce) oraz Piatnica, gdzie 18 osob w | potroczu 2016 r. oczekiwato na miejsce przez okoto jeden mie-
sigc.

W jednym przypadku zapewniono pobyt w DDP (w Legionowie) ze wzgledu na brak mozliwosci $wiadczenia pomo-
cy w innych formach przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznejés. Pobyt ten miat charakter przejsciowy, do
czasu skompletowania dokumentacji, umozliwiajacej umieszczenie podopiecznej w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym. W siedmiu jednostkach, poza formami pomocy $wiadczonymi przez DDP, uczestnikom zapewniono
réwniez ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuricze.

Badajgc dostepno$¢ ustug Swiadczonych w dziennych domach pomocy ustalono jaka byta rotacja osob przebywaja-
cych w tych placowkach. Ustalono, ze byta ona w znacznym stopniu zréznicowana, a gtdwna przyczyna rezygnacji z
uczestnictwa w DDP byto pogorszenie sie stanu zdrowia podopiecznego. Najwiekszy wskaznik rotac;jie® uczestnikow
korzystajacych ze wsparcia oferowanego przez objete kontrolag DDP odnotowano, w latach 2013-2015, w Czechowi-
cach-Dziedzicach: 17%, 36% i 32%; Knurowie: 30%, 32% i 31% oraz Gdyni: 36%, 36%, 45%. W okresie tym naj-

68 W art. 50-54 tejze ustawy.
69 Wyliczony wedtug wzoru: liczba uczestnikéw DDP, ktorzy przestali korzysta¢ ze wsparcia w danym roku/catkowita liczba
uczestnikow DDP w ramach danego roku x 100%.
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nizszy wskaznik rotacji odnotowano w DDP w Opalenicy, gdzie rotacja wystapita jedynie w 2015 r. (liczba uczestni-
kow zwigkszyta sie o cztery osoby, a wskaznik wyniost 3,6%). W DDP w Wagrowcu, mimo wzrostu, wskaznik ten
utrzymywat sie w latach 2014-2016 (I pétrocze) na relatywnie niskim poziomie i wynosit 1,7 %, 5,2% i 7,1%. Bardzo
niskq rotacja, z oczywistych wzgledow, charakteryzowat takze placowki o krotkim okresie dziatalnoSci. Np. w DDP
,Senior-Wigor” w Piatnicy, w | potroczu 2016 r. wskaznik ten wynosit 4,8%.

3.2.9. Dowdz seniorow

Zapewnienie dowozu i odwozu seniorom mieszkajacym w dalszej odlegto$ci, szczegolnie osobom o ograniczonych
mozliwoSciach poruszania sig, jest istotnym elementem warunkujgcym uczestnictwo tych osob w zajeciach prowa-
dzonych w DDP. Jest elementem wyréwnujacym dostep do $wiadczen oferowanych w tych placéwkach. Transport
zorganizowato 7 z 20 zbadanych gmin. Oto przykfady organizacji dowozu w niektérych jednostkach.
Czechowice-Dziedzice. Osobom o ograniczonych mozliwosciach poruszania sie¢ OPS zapewnit dow6z do pla-
cowki i do miejsca zamieszkania 9-osobowym samochodem przystosowanym do przewozu 0séb niepetnospraw-
nych. Prawo do korzystania z tej ustugi przyznawano w wyniku wywiadéw srodowiskowych (zaswiadczenia lekar-
skie i orzeczenia o niepetnosprawnosci). Dowdz byt odptatny. Dyrektor OPS wydawat decyzje administracyjng o
przyznaniu m.in. ustugi opiekurczej (w tym dowozu) zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej. Osoby, ktérych dochéd

przekraczat kryterium dochodowe, pokrywaty odptatno$¢ za ustugi w wysokoéci 10% dochodu. Koszty dowozu fi-
nansowano ze Srodkéw wiasnych, a wptaty podopiecznych zasilaty budzet Miasta.

Lubliniec. Prawo do korzystania z ustugi przyznawano w oparciu o0 wywiady Srodowiskowe. Pracownicy DDP do-
konywali oceny sprawnosci fizycznej podopiecznych oraz oceny odlegtosci od ich miejsca zamieszkania. Ustuga
byta bezptatna dla oséb nig objetych. Koszty dowozu ponosit MOPS. Wyniosty one ponad 59 tys. zt w 2014 r.,
36,4 tys. Ztw 2015 .1 16,1 tys. zt w | pétroczu 2016 r.

Stupsk. Koszt jednorazowego przejazdu w granicach administracyjnych Miasta (niezaleznie od odlegtosci) wyno-
sit 6 zt, co wynikato z regulacji miejscowych. W latach 2014-2016 (I pdirocze), z dowozu do DDPS z migjsca za-
mieszkania (i odwrotnie) korzystata jedna osoba, na jej wniosek, za petng odpfatnoscia.

Tczew. Uczestnikom DDP (osobom samotnym, majacym znaczne ograniczenia ruchowe, ktore nie sg w stanie
samodzielnie dotrze¢ do placéwki i ktérym rodzina i osoby bliskie nie sg w stanie go zapewni¢), umozliwiono do-
woz z miejsca zamieszkania do DDP przed zajeciami i odw6z do miejsca zamieszkania po zajeciach. Przewozy
byly bezplatne, a kierowca pojazdu pomagat osobom niepetnosprawnym ruchowo przemiescic¢ sie do wtasciwych
pomieszczen DDP.

Stwierdzono tez, ze osobom o ograniczonych mozliwo$ciach poruszania sig, transportu do i z placéwki, nie zapewnity
dwie jednostki samorzadu terytorialnego (Bodzandw i Swarzedz), korzystajace ze Srodkéw na realizacje programu
rzadowego ,Senior-Wigor”, jakkolwiek uczestnictwo w tym programie zobowigzywato do takich dziatan (ttumaczono to
niewystarczajacymi srodkami finansowymi).

3.2.10. Finansowanie dziatalnosci

1. Zrédtem finansowania dziatalnosci DDP byly $rodki wiasne gmin ponoszone na pomoc spoteczng (dziat 852),
czesciowo refundowane przez optaty wnoszone przez uczestnikéw. Dyrektorzy skontrolowanych OPS, w projektach
plandw finansowych, przedstawiali burmistrzom (prezydentom) potrzeby w zakresie pomocy spotecznej. Potrzeby te
byly uwzgledniane przez organy stanowigce gmin i miast stosownie do obowigzujacych przepisow prawa™. Wyso-
kos¢ Srodkéw przeznaczonych w budzetach na finansowanie poszczegdlnych form pomocy spotecznej, w tym na
dziatalno$¢ DDP, nie byta wystarczajaca, co skutkowato dokonywaniem w ciggu roku korekt zaplanowanych kwot.

70 Art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej.
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Tabela nr 4. Wydatki gmin na pomoc spoteczng (w tys. zf) i liczba oséb
objetych wsparciem DDP w gminach objetych kontrolg

Lp. Wyszczegéinlenle 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. Ws';g_z;)'k%
1 2 3 4 5 6 7
1 | Wydatki gminy ogétem 3.428.766 | 3.510.844 3.724.611| 3.702.146 108,0
2 | Wydatki na pomoc spoteczng (dziat 852) 407425 432645 440741 451524 110,8
3 | Wydatki na udzielone $wiadczenia 83.460 95.031 93.258 94.031 112,7
4 | Wydatki gmin na pobyt mieszkarcow w DDP

4.1 | - wydatki zaplanowane w uchwale budzetowe; 7.381 6.957 7.361 8.303 112,5

4.2 | - wykonanie wydatkow 6919 6568 7284 7636 1104

4.3 | - zapotrzebowanie zgloszone przez OPS 7.486 7.042 7.511 7.898 105,5
5 | Liczba osob objetych wsparciem DDP 1.191 1.250 1.270 1.343 112,8

5.1 | - w tym ponoszacych 100% odptatnosé 481 582 576 603 1254

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie wynikow kontroli.

W latach 2012-2015, w gminach objetych kontrola, wydatki ogdtem wzrosty o 8,0%, w tym wydatki na pomoc spo-
teczng 0 10,8% i na $wiadczenia o0 12,7%, natomiast przeznaczone na dziatalnos¢ DDP wzrosty 0 10,4%.

W latach 2012-2015 taczne wydatki na pomoc spoteczng (dziat 852) w skontrolowanych gminach stanowity odpo-
wiednio: 11,9%, 12,3%, 11,8%, 12,2% ogotu wydatkdw. Wydatki na utrzymanie DDP stanowity natomiast w 2012 r.
1,7%, w 2013 r. 1,5% oraz po 1,7% w 2014 r. i 2015r. $rodkow wydatkowanych przez skontrolowane gminy na po-
moc spoteczna. Systematycznie zwiekszata sie liczba os6b objetych wsparciem DDP(do 13%). W ww. okresie o
okoto 25% wzrosta liczba seniorow ponoszacych petng odpfatnos¢ w tych palcdwkach, jednak wiekszo$¢ podopiecz-
nych stanowity osoby cze$ciowo lub catkowicie zwolnione z optat. W ww. okresie $rednie roczne wydatki gmin, w
przeliczeniu na jedng osobe objetg wsparciem w skontrolowanych DDP zmniejszyty sie z 5,8 tys. zt do 5,7 tys. zt. W
poszczegoinych jednostkach, gtéwnie z uwagi na zréznicowany zakres oferowanego wsparcia, koszt pobytu jedne;
osoby byt bardzo zrdznicowany - od ok. 9,5 tys. w Gdyni do 3,5 tys. zt w Wagrowcu.

Poziom odpfatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia (DDP, w tym réwniez DD ,Senior-Wigor”) ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac zakres ustug i wysoko$¢ dochodu osoby kierowanej, a szczegdto-
we zasady w tym zakresie wyznacza rada gminy (lub powiatu)’*. Osoby kierowane do DDP nie ponosza optat, jezeli
wysoko$¢ ich dochodu (lub dochdd na osobe w rodzinie) nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada Mini-
stréw ustalita kryteria dochodowe oraz kwoty $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej2. Od 1 pazdziernika 2015
r. kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujgcej wynosi 634 zt, a dla osoby w rodzinie — 514 zt. Poprzed-
nie stawki (obowigzujace od 1 pazdziernika 2012 r.) wynosity: 542 zt i 456 zt. Rada gminy w drodze uchwaty okresla
szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za pobyt oraz korzystanie z positkdw w DDP (o$rodku wsparcia),
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania’. Przyktadowo w Legiono-
wie wprowadzono stawki opfat za pobyt w DDP w kwocie 11 zt oraz za jeden positek przygotowany w stotdwce w
kwocie 3,80 zt. W niektérych jednostkach (np. Wagrowiec, Pruszcz Gdanski, Sierpc) pobyt w DDP byt bezptatny, a
opfata obejmowata jedynie koszty wyzywienia (obiad wedtug stawki wynikajacej z umowy zawartej przez MOPS z
podmiotem przygotowujacym positek) i ewentualnie koszt dojazdu do placéwki. Odptatno$¢ pozwalata gminom na
czesciowe zrefundowanie kosztow.

W jednostkach objetych kontrolg prawidtowo wyliczano dochdd przypadajacy na jedng osobe i prawidtowo ustalano
wysoko$¢ optat za wsparcie Swiadczone w ramach DDP. Nie stwierdzono tez przypadkow rezygnaciji przez uczestni-
kow DDP z przyznanych $wiadczen, po ustaleniu wysoko$ci opfaty lub zmianie dotychczasowej stawki po wprowa-

71 Art. 97 ust. 1 5 ustawy o pomocy spotecznej.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteridw dochodowych oraz kwot $wiad-
czen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1058).

73 Art. 8 ust. 1 oraz 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.
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dzeniu w 2015 r. nowelizacji kryterium dochodowego. Jedynie w MOPS w Lomzy, w jednym przypadku, btednie
wykazano dochdd osoby samotnie gospodarujgcej w kwocie 965 zt, zamiast 935 zt, co jednak nie miato wptywu na
wysoko$¢ okreslonej i pobranej optaty, natomiast w MOPS w Lapach, w jednym przypadku, akta sprawy nie zawiera-
ly dokumentu podwiadczajacego ustalony dochdd osoby wnioskujacej o $wiadczenie.

2. Ponizej przedstawiono przyktady finansowania przez gminy pobytu oséb w placéwce ,starego typu” (w Wagrowcu)
oraz domu funkcjonujacego w ramach programu ,Senior-Wigor” (w Swarzedzu).

Wydatki MOPS na funkcjonowanie DDS w Wagrowcu wyniosty: w 2014 r. 201,4 tys. zt, w 2015 r. 213,7 tys. zt i
113,2 tys. zt w | pdtroczu 2016 r. Z tego w 2014 r.: zuzycie materiatow i energii 79,6 tys. zt, ustugi obce 24,2 tys.
zt, podatki i optaty 3,5 tys. zt, wynagrodzenia 77,3 tys. zt, pochodne od wynagrodzen 16,4 tys. zt, pozostate kosz-
ty rodzajowe 0,5 tys. zt. W 2015 r.: zuzycie materiatéw i energii 63,2 tys. z4, ustugi obce (w tym remonty) 40,0 tys.
zt, podatki i optaty 1,3 tys. zt, wynagrodzenia 89,9 tys. z}, pochodne od wynagrodzen 19,1 tys. zt, pozostate kosz-
ty rodzajowe 0,3 tys. zt. W | pétroczu 2016 r.: zuzycie materiatow i energii 23,1 tys. z}, ustugi obce (w tym remon-
ty) 13,7 tys. zt, podatki i optaty 1,7 tys. zt, wynagrodzenia 55,2 tys. zt, pochodne od wynagrodzen 13,7 tys. zt, po-
zostate koszty rodzajowe 0,1 tys. zt. Miesieczna opfata byta dwusktadnikowa obejmowata koszty wyzywienia
(obiad wedtug stawki wynikajacej z umowy zawartej przez MOPS z podmiotem przygotowujacym positek) i dojaz-
du do DDS (w cenie biletu ulgowego obowigzujacego za przejazd srodkami komunikacji miejskiej). Wynosita 8,40
zt za jeden positek (od kwietnia 2014 r., poprzednio 8,20 zt). Do wrzesnia 2016 r., seniorzy korzystajacy z ustug
transportu do DDS ponosili optate w wysokosci 1,20 zt za jeden przejazd. Od 1 pazdziernika 2016 r. zapewniono
seniorom komunikacjg publiczng (uchylono decyzje wymagajace ponoszenia optat). Korzystanie z tej komunikacji
byto bezptatne dla 0séb powyzej 70. roku zycia oraz osob, ktore ukoriczyly 60. rok zycia i posiadaty Wagrowiecka
Karte Seniora. W 2014 r. z pobytu w DDP korzystato 59 osdb, z tego 12 w wieku 60-69 lat, 28 w wieku 70-79 lat,
18 w wieku 80-89 lat oraz jedna w wieku 95 lat. W grupie tej 23 osoby korzystaty z positkéw, a 6 z ustug transpor-
towych. W 2015 r. do DDS uczeszczato 58 oséb, z tego 12 w wieku 60-69 lat, 26 w wieku 70-79 lat, 19 w wieku
80-89 lat i jedna osobo w wieku 96 lat. Z positkéw korzystaty 22 osoby, a 6 z ustug transportowych. W 2016 r. (do
wrze$nia), liczba uczestnikéw wynosita 56 0sdb, z tego 10 w wieku 60-69 lat, 28 w wieku 70-79 lat, 17 w wieku
80-89 lat i jedna osoba 97-letnia. Z positkdw korzystato 18 osdb, a 4 z ustug transportowych.

Gmina Swarzedz otrzymata dotacje na realizacie w 2015 r. zadania w ramach Programu ,Senior-Wigor”. Jego
koszt okre$lono na 254,8 tys. zt, z tego dotacja 203,3 tys. zt i wktad wlasny 51,5 tys. zt. Faktyczny koszt wyni6st
250,6 tys. zt (dotacja 200,1 tys. zt, $rodki wiasne 50,5 tys. zt). Udziat dotacji w cato$ci zadnia, zgodnie z ustalo-
nymi zasadami, nie przekroczyt 80% jego warto$ci, a kwote niewykorzystanej dotacji (3,2 tys. zt) terminowo zwré-
cono na konto MPIPS. Dotacje wykorzystano gtéwnie na adaptacje pomieszczen, zakup wyposazenia, pokrycie
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem DD ,Senior-Wigor”, w tym na ptace pracownikéw. W latach 2014-2015
w placowce przebywato 9, a w | pétroczu 2016 r. 18 0séb (w wiekszosci w przedziale wiekowym 81-85). Wszyscy
uczestnicy korzystali z positkéw. Seniorzy byli kierowani decyzjami administracyjnymi, w ktérych prawidtowo wyli-
czono dochdd przypadajacy na jedng osobe oraz wysokos¢ optat. Wydatki DD ,Senior-Wigor, tacznie z remonta-
mi i inwestycjami, wyniosty w 2015 r. 553,5 tys. z}, z czego 200,1 tys. zt sfinansowano ze $rodkéw programu ,Se-
nior-Wigor” na lata 2015-2020. Koszt pobytu w 2014 r. ustalono, zgodnie z zasadami przyjetymi przez Rade Mia-
sta, na 1,0 tys. zt, na 2015 r. - 1,2 tys. zt, ana 2016 r. — 0,7 tys. zt. Podstawg wyliczenia byty roczne wydatki po-
niesione na dziatalno$¢ w roku poprzednim, bez inwestycyjnych, powiekszone o prognozowany, $rednioroczny
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych przyjety w ustawie budzetowej i na dany rok kalendarzowy, po-
dzielona przez liczbe miejsc i miesiecy funkcjonowania. Sredniomiesieczne koszty utrzymania i odptatnosci za
ustugi ustalano zgodnie z wytycznymi uchwale Rady Miejskiej.

3. Podczas kontroli stwierdzono ponadto przypadki réznego rodzaju nieprawidtowosci o charakterze finansowym. Nie
mialy one jednak wptywu na wykonywanie zadan w zakresie wspierania osob starszych w domach dziennego pobytu.

Badajac wykorzystanie przez gmine Swarzedz dotacji z MPiPS na realizacje zadania zleconego stwierdzono, ze
mienie ruchome bedace od 1 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. na wyposazeniu funkcjonujgcego jako jed-
nostka budzetowa DD ,Senior-Wigor”, nie zostato protokolarnie przyjete od Burmistrza, a dyrektor Osrodka nie
podjeta dziatan dla dokonania tej czynnosci. Wskutek tego nie wypetniono postanowiern Rady Miejskiej zawartych
w uchwale dotyczacej wyodrebnienia dziatajgcego w ramach struktur OPS Miejsko-Gminnego O$rodka Wsparcia,
przeksztatcenia go i utworzenia DD ,Senior-Wigor”. Uchwata przewidywata przekazanie™ dziatki i imienia rucho-
mego. W dniu 1 kwietnia 2016 r., czyli po 4 miesigcach od utworzenia placéwki i po dwoch od potaczeniu go z
Osrodkiem), Burmistrz zawart z Dyrektorem Osrodka umowe uzyczenia, na podstawie ktdrej przekazat do uzyt-
kowania lokal. Umowa ta nie zawierata jednak postanowien o protokolarnym przekazaniu sktadnikow mienia ru-

74 Stosownie do wymogow okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

39



4.

chomego, zakupionego z dotacji MPIPS. Nie zawierata tez postanowien o przekazaniu placu z ogrodem, potozo-
nego na odrebnej dziatce.

OPS w Opalenicy. Zakwalifikowano, z naruszeniem przepisdéw prawa’® i wykazano w sprawozdaniach z wyko-
nania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej Rb-28S: rocznych i pétrocznych, wydat-
ki na kwote okoto 111,9 tys. zt, do rozdziatu 85203 — O$rodki wsparcia), wykazujgc w latach 2014-2016 (I potro-
cze) odpowiednio: 40,2 tys. zt, 47,5 tys. zt i 23,8 tys. zt. Natomiast w sprawozdaniach z udzielonych $wiadczen
pomocy spotecznej pienieznych, w naturze i ustugach MPiPS-03 za lata 2014-2016 (I pétrocze), w dziale 6A nie
wykazano o$rodkow wsparcia i dziennych doméw pomocy (DDP funkcjonowat w strukturze organizacyjnej OPS).

Nieprawidtowosci, gtéwnie o charakterze finansowym, ujawniono tez podczas doraznej kontroli wykorzystania

przez wybrane gminy wojewddztwa wielkopolskiego $rodkow z dotacji na realizacje programu wieloletniego ,Senior-
Wigor',

Urzad Miasta i Gminy Swarzedz. Nieprawidtowosci polegaty na nieprzeprowadzeniu przez kierownika DD ,Se-
nior-Wigor” inwentaryzaciji sktadnikéw majatkowych i prowadzenia ewidenciji ksiegowej i dokumentacji finansowo-
ksiegowej zadania z naruszeniem wymogow wynikajacych z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo-
$ci’” oraz okreslonych w Programie.

Réwniez w Urzedzie Miasta Dobrzyca stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci, polegajace na ewidencjono-
waniu czesci transakcji w sposob, ktory nie byt zgodny w zawartg umowa oraz z politykg rachunkowosci, a takze
btedy przy przeprowadzaniu przetargu nieograniczonego na przebudowe budynku DD ,Senior-Wigor”, ktore nie
miaty jednak wptywu na rozstrzygnigcie postepowania przetargowego.

W Urzedzie Miasta Ztotéw stwierdzono naruszenie zasad rozliczenia dotacji w zakresie opisania dokumentow
ksiegowych, a takze zaprezentowania w koAcowym sprawozdaniu z wykonania zadania nierzetelnych danych.
Ponadto wbrew postanowieniom zawartym w programie, w placowce nie zostaty spetnione minimalne standardy
warunkoéw lokalowych, jak rowniez nie zapewniono seniorom dowozu, nie okreslono zasad ich uczestnictwa w za-
jeciach, nie przestrzegano zasad promociji projektu i nie zapewniono warunkéw do korzystania przez senioréw ze
wszystkich sktadnikow wyposazenia zakupionego ze $rodkéw dotacii.

3.2.11. Przestrzeganie przepisow prawa przy przyznawaniu $wiadczen

Przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej’s. Ustugi opiekuricze mogq
by¢ $wiadczone w osrodku wsparcia?. Dziatania podejmowane przez DDP stanowig ustugi opiekuicze w rozumieniu
art. 50 ust. 3. Przed wydaniem decyzji administracyjnej nalezy przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy®?. Swiadczenie z
pomocy spotecznej jest udzielne na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej oso-
by, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego, ale pomoc moze by¢ réwniez udzielana z
urzedus!.

W jednostkach objetych kontrolg wydano tacznie 4.272 decyzje o przyznaniu osobom starszym wsparcia w DDP.
Szczegotowym badaniem objeto 413 decyzji (9,7%)82. Stwierdzone uchybienia polegaty na btedach formalnych na
etapie przyjmowania wnioskéw (brak daty wptywu) oraz nieprzeprowadzeniu lub nieterminowy przeprowadzeniu wy-
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przy-
chodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053).

W grudniu 2016 r. i styczniu 2017 r. Delegatura NIK w Poznaniu przeprowadzita w Urzedach Gmin: Dobrzyca, Lubon, Swa-
rzedz, Zbaszyn i Ztotow, kontrole dorazng (nr 1/16/013) pn. Wykorzystanie przez wybrane gminy wojewédztwa wielkopolskie-
go $rodkow z dotacji na realizacje programu wieloletniego ,Senior-Wigor”.
Dz. U.z 2016 r. poz. 1047 ze zm.

Art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Swiadczeniami z pomocy spotecznej sa m.in. ustugi opiekuricze realizowane w
osrodkach wsparcia — art. 36 pkt 2 lit .

Jak wyzej — art. 51 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Jak wyzej — art. 107 ust. 1. Stanowi m.in., Ze rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza sie u 0sdb i rodzin korzystajacych
lub ubiegajacych sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuaciji osobistej, rodzinnej, dochodowej i ma-
jatkowe;j.

Jak wyzej - art. 102.

Dobér celowy: 10 spraw z decyzjami administracyjnymi z lat 2014-2015 (po 5 z kazdego roku), w ktérych wystepowaty zale-
glosci w optatach. Dla DDP ,Senior-Wigor”: 20 spraw uczestnikéw (dobor celowy) sposréd tych, ktorzy zostali najwczes$niej
objeci wsparciem. Gdy liczba spraw byta mniejsza niz 20, kontrolg objeto wszystkie z nich.
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wiadow Srodowiskowych. W przypadku decyzji administracyjnych ustalono m.in. podawanie btednych terminéw obo-
wigzywania, niewskazywanie konkretnych przestanek uzasadniajacych zwolnienie z optat, niezachowanie terminu na
wydanie decyzji.

Nie odnotowano przypadku udzielenia pomocy z urzedu, a wszystkie Swiadczenia w DDP objetych kontrolg udzielono
na wniosek 0séb zainteresowanych.

1. W 17 sposrod 20 placowek objetych kontrolg przyjmowano wnioski od oséb zainteresowanych uczestnictwem w
DDP. W dwoch placowkach zainteresowani nie sktadali wnioskdw, natomiast praktykowano inne sposoby naboru. |
tak:

Pniewy. Uczestniczy¢ w zajeciach w DDS mogta kazda osoba starsza. Regulamin Domu i przepisy prawa miej-
scowego wymagaly ztozenia deklaracji i sporzadzenia karty informacyjnej, z informacjami o zainteresowaniach,
hobby, umiejetnosciach oraz preferowanych sekcjach. Osoba starsza sktadata tez o$wiadczenie wyrazajace zgo-
de na przetwarzanie jej danych osobowych dla celéw zwigzanych z zadaniami OPS.

Opalenica. Uczestnikami DDP stawaly sie osoby, ktore dobrowolnie zgtosity sie i wpisaty na liste uczestnikdw.
Zapisy przyjmowane byly caly rok, bez ograniczen. Oferta DDP skierowana byta dla oséb starszych i niepetno-
sprawnych: samotnych, znajdujacych sie w trudnej sytuaciji zyciowej, 0 zmniejszonej sprawnosci fizycznej, prze-
bywajacych w ztych warunkach mieszkaniowych.

Grajewo. Z ogdlnodostepnej placdwki, bez obowigzku wnoszenia optaty, korzystali emeryci i rencisci na zasadzie
dobrowolnosci.

W dwaoch skontrolowanych jednostkach stwierdzono uchybienia w realizacji procedury rozpatrywania wnioskow senio-
réw o udzielenie wsparcia przez DDP.
Ostroteka. wplywajace do DPS wnioski nie byly oznaczone datg wptywu i kolejnym numerem dziennika, mimo
obowigzku ich rejestrowania. Sktadane zazwyczaj (jednoczes$nie) wnioski o przyznania positkdw i w sprawie skie-
rowania do DDPS byty zszywane, a date wptywu z pieczatkag MOPR zamieszczano na jednym, zwykle pierwszym
wniosku. Dla przygotowania decyzji dokumenty rozdzielano, jeden pozostat przy decyzji kierujacej do DDPS, a

drugi przy przyznajacej positki. Nie skutkowato to jednak nieobjeciem wnioskodawcow wsparciem w zakresie i
terminie, w jakim tego oczekiwali.

Bodzanéw. W trzech przypadkach brak byto wniosku uczestnika DDP, na jednym wniosku nie wpisano daty jego
sporzadzenia, a 14 kolejnych wnioskéw nie oznaczono datg ich wptywu.

Uchybienia, o ktorych jest mowa, nie maja wytacznie charakteru formalnego. Ztozenie wniosku pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia postepowania administracyjnego i wydania decyzji, a termin jej wydania liczy sie od daty
wptywu wniosku. Od daty tej liczony jest tez termin na przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego®.

2. W jednostkach objetych kontrolg, przed wydaniem decyzji rzetelnie rozpoznawano sytuacje wnioskodawcy i prze-
prowadzano wywiady Srodowiskowe. Wywiady zawieraty informacje o sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i
majatkowej wnioskodawcow. Zatgczano do nich zaswiadczenia o stanie zdrowia, orzeczenia o stopniu niepetno-
sprawnosci, decyzje o waloryzacji rent i emerytur itp.

Odnotowano jednak jednostkowe uchybienia w odniesieniu do realizacji tej procedury.

Bodzanéw. Nie przeprowadzano wywiadéw i nie wydawano decyzji przyznajacych Swiadczenia osobom skiero-
wanym do DDP ,Senior-Wigor”. W teczkach osobowych znajdowaly sie kwestionariusze, jednak nie zawieraty one
wszystkich informacji okreslonych w przepisach prawa®. Wedtug kierownika GOPS, dopuszczalna byta dowol-

8 Sytuacja, w ktdrej wniosek nie jest zarejestrowany (oznaczony dokiadng data i nr dziennika wptywu), a decyzje doreczono
osobie zainteresowane] ze zwioka, jakkolwiek spetnita ona warunki okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie zgod-
no$ci wydawania decyzji z terminami okre$lonymi w art. 35 Kpa.

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnych wywiadoéw srodowiskowych.
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no$¢ jednostek samorzadu w kwestii okreslania dokumentow niezbednych do uczestnictwa w DDP®. Dokumen-
tem potwierdzajacym sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotng byt kwestionariusz, skfadany przez zaintereso-
wang osobe, a dla kazdej osoby prowadzono ponadto teczke, w ktérej dokumentowano potrzeby i wskazania co
do formy terapii, zabiegdw rehabilitacyjnych itp. Poniewaz nie przeprowadzano wywiadéw, nie byty tez wydane
decyzje administracyjne, a warunkiem przyjecia byty wskazane dokumenty. W wyniku kontroli wdrozono nalezytg
procedure w zakresie przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych i wydawania decyzji administracyjnych.

Generalnie wywiady $rodowiskowe przeprowadzano w wymaganym terminie do 14 dni od daty ztozenia wniosku®®.

Tylko w jednym przypadku stwierdzono, ze w dwdch sprawach nie dotrzymano wskazanego terminu.
Ostroteka. W 2 przypadkach wywiad przeprowadzono po uptywie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Tlumaczono
to nieobecnoscig osoby zainteresowanej w grudniu 2014 r. w miejscu zamieszkania. W porozumieniu z nig usta-
lono, ze wywiad zostanie przeprowadzony 5 stycznia 2015 r. W drugim przypadku, adnotacja z date 19 pazdzier-
nika 2016 r. informuje, Ze termin przeprowadzenia wywiadu wyznaczyta zainteresowana. Taka adnotacja powinna
by¢ zamieszczana w aktach danej osoby lub na wniosku z dniem uzyskania informacji 0 niemozliwosci termino-
wego przeprowadzenia wywiadu, a nie po dwoch latach na potrzeby kontroli NIK.

Dla os6b korzystajacych juz ze wsparcia DDP, podmioty objete kontrolg aktualizowaty wywiady $rodowiskowe nie
rzadziej niz co 6 miesiecy®.
Wyjatek stanowit OPS w Raciborzu. Dla siedmiu z 20 badanych decyzji (35%) przyznajacych prawo do korzysta-
nia z ustug DDP, wywiady zaktualizowano po uptywie od 195 do 221 dni. Tlumaczono to m.in. przyczynami leza-

cymi po stronie podopiecznych: unikaniem kontaktu z pracownikiem socjalnym, nieobecnoscig spowodowana le-
czeniem szpitalnym itp.88 (w odniesieniu do jednej decyzji wyjasnien nie przedstawiono).

3. Wydawanie decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do korzystania ze swiadczerh DDP odbywato sie zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, a wystepujace okolicznosci (np. wiek, stan zdrowia) uzasadniaty przyznanie pomo-
cy. Poddane analizie decyzje spetniaty wymogi okreslone w przepisach prawa®. Zawieraty prawidtowe pouczenia o
przystugujacym trybie odwotawczym9 oraz o obowiazku niezwtocznego poinformowania o zmianie sytuacji, ktéra
wigze sie z podstawg do przyznania Swiadczen®’. W decyzjach przywotywano wiasciwe przepisy, ktore odnosity sie
do sytuacji wnioskodawcy.

W Bodzanowie, jak juz wspomniano wyzej, nie przeprowadzano wywiadéw $rodowiskowych, nie wydawano row-
niez decyzji administracyjnych w zakresie $wiadczen dla osob skierowanych do DDP ,Senior-Wigor”.

=3

5 Kierownik GOPS przywotata pkt 24 Najcze$ciej zadawanych pytar w sprawie Programu ,Senior-Wigor” na lata 2015-2020,
zamieszczonych na stronie http://www.mpips.gov.pl. Zdaniem NIK, przywotanie pytanie odnosi sie jedynie do dokumentéw,
jakie musi ztozy¢ senior. DDP $wiadczy ustugi opiekuicze w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, a przed
wydaniem decyzji administracyjnej nalezato przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy, o czym stanowi art. 107 ust. 1 ustawy.

8 Wedtug § 2 ust. rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego (Dz. U. poz. 1406) wywiad przeprowadza si¢ w terminie 14 dni roboczych od dnia powziecia wia-
domosci o konieczno$ci jego przeprowadzenia.

8 Art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze w przypadku ubiegania sie 0 przyznanie $wiadczenia z pomocy
spotecznej po raz kolejny oraz gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza si¢ jego aktualizacje. Dla
0s0b korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy mimo braku zmiany
danych.

8 Wskazane przyczyny nie mogg usprawiedliwia¢ wszystkich przypadkéw opdznien w przeprowadzaniu wywiadéw, poniewaz
art. 107 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze niewyrazenie zgody na jego aktualizacje przez osobe korzystajacq
ze Swiadczen pomocy spotecznej stanowi podstawe do uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia.

8 Art. 107. § 11 3 Kpa stanowi, ze decyzja zawiera: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony (stron), podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od
niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej. Decyzja, do ktérej
moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, zawiera ponadto pouczenie
0 dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa (skargi). Uzasadnienie faktyczne w szczegdlnosci zawiera wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaéwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — podstawe prawng decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

% Jak wyzej —art. 127 § 1 Kpa.

97 Art. 109 ustawy o pomocy spotecznej.
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W dwdch przypadkach stwierdzono niewskazanie w decyzji okresu jej obowigzywania oraz przyznanie prawa do po-
bytu w DDP i korzystania z positkéw z moca wsteczna.

Ostroteka. W 12 sposréd 66 decyzji przyznajacych positki (18,2%) nie wskazano, na jaki okres zostaty one wy-
dane.(nie wskazano dnia, tylko miesigc i rok oraz oznaczono petng datg, do kiedy obowigzuje mozliwos¢ skorzy-
stania z goracego positku).

Legionowo. 19 sposrod 91 decyzji przyznajacych prawo do pobytu i korzystania z positkbw w DDP wydano z
mocg wsteczng. Przyznawaly one te prawo wcze$niej, niz data ich wydania (w zwigzku z ustaleniami kontroli
kwestie te uporzadkowano).

Decyzje w sprawach pomocy spotecznej powinny by¢ przygotowywane starannie, ze wzgledu na ich odbiorcéw (oso-
by w podesztym wieku, czesto niepetnosprawne lub chore), ktére moga mie¢ trudnosci ze rozumieniem tresci doku-
mentéw urzedowych. Jest to o tyle istotne, poniewaz wydawane przez OPS decyzje z zakresu pomocy spotecznej
(kierujace, przyznajace $wiadczenia, ustalajace ich zakres lub miejsce $wiadczenia itp.) sg decyzjami wydawanymi w
pierwszej instancji, od ktorych stronie przystuguje odwotanie.

W 14 sposrod 20 jednostek objetych kontrolg wydano decyzje o czesciowym lub catkowitym zwolnieniu z optat
za ustugi Swiadczone przez DDP. Przyczyng byta trudna sytuacja finansowo-bytowa wnioskodawcow oraz
nieprzekroczenie przez osobe kierowang kwoty kryterium dochodowego. Tryb i zasady zwalniania z optat byly
generalnie (z wyjatkiem MOPS w tomzy) zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa® i uchwatami organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

tomza. Dyrektor MOPS wydawat takie decyzje nie posiadajac do tego formalnych uprawnien. Kompetencje do
okre$lenia szczegotowych warunkoéw przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekurcze, specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegGtowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat oraz trybu ich pobierania,
przystugujg radzie gminy. W okresie objetym kontrolg wydane zostaty 63 decyzje zmniejszajacych odptatnos¢ za
positki w Klubie Seniora, mimo braku kompetencji do przyznawania takich ulg. Za podstawe wydania decyzji w
tych sprawach przyjeto przepisy®, ktore jednak nie odnosza sie do mozliwos$ci zmniejszenia optat za te ustuge. W
uzasadnieniu decyzji wskazano na duze, udokumentowane koszty utrzymania i leczenia oséb starszych,
pogarszajace ich skromne warunki bytowe. Jednak w uchwale Rady Miejskiej z 26 wrzes$nia 2012 r., nie
wskazano takich przestanek do zastosowania ulgi. Kwota zmniejszenia optat za positki przyznane w latach 2014-
2016 (I pétrocze) wyniosta tacznie 14,8 tys. zt (8,6 tys. zt, 3,5 tys. zti 2,7 tys. Z).

W dwdch jednostkach nie wskazano konkretnych przestanek uzasadniajgcych zwolnienie z opfat. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze decyzje rozstrzygajg o prawach i obowigzkach konkretnej osoby w indywidualnej sprawie, dlatego tez
uzasadnienie powinno wskazywac konkretne przestanki, odnoszace si¢ do sytuacji osoby, ktorej decyzja dotyczy.

Ostroteka. W latach 2014-2015 nie stosowano zindywidualizowanego podejécia przy wydawaniu decyzji. Wobec
wszystkich osob skierowanych przez MOPR do DDP, niezaleznie od sytuacji bytowej, odstapiono od pobierania
optat za pobyt, co byto niezgodne z uchwatg Rady Miasta okre$lajacq zasady odptatno$ci. W uzasadnieniu decy-
Zji kazdorazowo wskazywano: przyczyny: dtugotrwata lub ciezka choroba oraz niski dochdd, pogarszajace skrom-
ne warunki bytowe. W uchwale Rady Miasta wskazano mozliwo$¢ zwolnienia z optat, ale w przypadku dochodu w
wielko$ci 100% lub mniej kryterium dochodowego (przy wyzszym odptatno$¢ powinna by¢ naliczana wedtug kry-
teridw wskazanych w uchwale).

Lapy. Uczestnicy DD ,Senior-Wigor” nie ponosili optat. W Zadnej z 20 zbadanych decyzji o zwolnieniu z odptatno-
§ci nie wskazano jednak konkretnej przestanki, ktéra stanowita podstawe przyznania zwolnienia. Przytoczono je-
dynie przepis uchwaty Rady Miejskiej wskazujacy sytuacje, w ktorych zwolnienie moze by¢ przyznane oraz zapi-
sano, ze w wyniku wywiadu ustalono, ze wskazana osoba spetnia te warunki. Decyzja z takim uzasadnieniem zo-
stata wydana réwniez osobie, ktdra nie byla zobowigzana do odptatno$ci, w zwigzku z niskim dochodem. Zwol-
nienie z odpfatnosci mogto, zgodnie z uchwatg Rady Miasta, nastapi¢ na wniosek osoby zobowigzanej, w szcze-
gbInie uzasadnionych przypadkach®.

92 Art. art. 50 ust. 6. ustawy o pomocy spoteczne;.
9 Jak wyzej —art. 48 ust. 114 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 106 ust. 1.
9 Jak wyzej — art. 64 pkt 1-3.
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Badajac terminowos¢é wydawania decyzji administracyjnych ustalono, ze prowadzenie postepowan w sprawie
skierowania 0s6b starszych do DDP odbywato sie bez zbednej zwtoki, zachowane zostaty tez obowigzujgce terminy,
z wyjatkiem OPS w Legionowie®.

Legionowo. W czterech decyzjach kierujacych do DDP nie zachowano terminu %, tj. wydano je w czasie powyzej
jednego miesigca od daty ztozonego wniosku. Decyzje te nie zostaty zaskarzone.

W szesciu sposrdd 20 jednostek objetych kontrolg wystapity przypadki nieterminowego wnoszenia optat za korzy-
stanie z ustug DDP przez osoby do tego zobowigzane. Jeden przypadek wymagat podjecia dziatan egzekucyjnych®’.
W pozostatych przypadkach nie podejmowano dziatan, w zwigzku z uregulowaniem nalezno$ci w pozniejszym termi-
nie lub ich umorzeniem.

W trzech jednostkach wydano decyzje administracyjne odmawiajace przyznania wsparcia przez DDP. Decyzje
poprzedzono analizg wnioskéw i przyczyn uzasadniajacych ich wydanie. Nie stwierdzono przypadkéw zaskarzenia
tych decyzji przez osoby ubiegajace si¢ o te forme wsparcia.
Gdynia. Wnioskodawca kwalifikowat sie do przyznania pomocy, jednak nie wspotdziatat z pracownikiem socjal-
nym. Mimo wysytania wezwania o uzupetnienie brakéw formalnych, nie przedtozyt wymaganych dokumentéw.

Knuréw. Odmowa nastapita z powodu naruszania przez wnioskodawce regulaminu DDPS: agresywne zachowa-
nia, brak wspotpracy z pracownikami i pozostatymi podopiecznymi, pozostawanie pod wptywem alkoholu.

Ostroteka. Wydano trzy odmowne decyzje z powodu niespetnienia kryterium wieku, siedem ze wzgledu na brak
miejsc, trzy ze wzgledu na nieuczestniczenie w zajeciach. Osoby, ktore otrzymaty decyzje odmowng ze wzgledu
na brak miejsc, po zwolnieniu miejsca byly o tym informowane. Z mozliwo$ci takiej skorzystaty trzy osoby. Inne,
ze wzgledbéw osobistych (zdrowotnych) nie chciaty korzysta¢ z ustug DDPS. Osoba, ktéra otrzymata decyzje od-
mawiajacg, ze wzgledu na nieuczestniczenie w zajeciach, po przeprowadzonej rozmowie zostata ponownie przy-

jeta.
3.2.12. Organizacja pomocy i obsada kadrowa

Obsada kadrowa, uregulowania wewnetrzne i organizacja komoérek organizacyjnych skontrolowanych O$rodkéw
Pomocy Spotecznej zapewniaty wiasciwe wywigzywanie sie z zadan w zakresie $wiadczenia ustug opiekuriczych i
udzielania wsparcia w ramach DDP, w tym kierowania osob do tych placowek. Realizacja tych zadan przebiegata w
5 sposrod 20 skontrolowanych OPS w warunkach niedoboréw kadrowych w grupie pracownikdw socjalnych. Badajac
lata 2014-2016 (I pétrocze) stwierdzono niewystarczajacy stan zatrudnienia w stosunku do normy okre$lonej w prze-
pisach prawa%, wynoszacej jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, na 2 tys. miesz-
kancéw gminy, nie mnigj jednak niz 3 pracownikéw (od 1 stycznia 2015 r. takze na nie wigcej niz 50 rodzin i 0séb
samotnie gospodarujacych). Wynikato to gtéwnie z nieuwzgledniania w uchwatach budzetowych zwiekszonych $rod-
kéw na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw, mimo sygnalizowania przez dyrektoréw OPS, Ze liczba zatrudnia-
nych pracownikdw socjalnych jest niewystarczajaca w relacji do ustawowej normy.

Czechowice-Dziedzice. Na koniec 2013 r. i 2014 r. liczba pracownikéw socjalnych w OPS byta niewystarczajaca

w stosunku do obowigzujacego wowczas kryterium liczby mieszkancéw przypadajacej na jeden etat pracownika

socjalnego. Po zmianie kryteriow wyliczania liczby pracownikow socjalnych od 1 stycznia 2015 r. wymogi co do
liczby rodzin objetych pomoca w przeliczeniu na jednego pracownika socjalnego. zostaty spetnione.

9 Art. 35 36 Kpa.

% Art. 35 § 1-3 Kpa. Stanowi on, ze organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Nie-
zwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone,
tacznie z Zzadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu orga-
nowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.
Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu miesigca.

97 Art.104 ust. 1.ustawy o pomocy spotecznej. Stanowi on, ze nalezno$ci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecz-
nej, optat okre$lonych przepisami ustawy i nienaleznie pobranych $wiadczen, podlegajg Sciggnieciu w trybie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji.

9% Art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej.
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tomza. W latach 2014-2015 na jednego pracownika socjalnego przypadato odpowiednio: 2.022 i 2.025 miesz-
kancow, a w 2015 r. takze po 54 rodziny objete pracg socjalna, co ttumaczono brakiem wystarczajacych $rodkéw
finansowych. W | pétroczu 2016 r. liczba pracownikéw socjalnych odpowiadata normie ustawowej, poniewaz
zmniejszyta sie liczba mieszkanicow Miasta (do 61.039 os6b). W okresie tym na jednego pracownika socjalnego
przypadato wigc $rednio 1.969 mieszkancow.

Swarzedz. W latach 2014-2016 (I pdtrocze), na jednego pracownika socjalnego przypadato wiecej niz 2 tys.
mieszkarcow (odpowiednio: 2.714, 2.750, i 2.780). Liczba pracownikdw socjalnych, w relacji do liczby ludnosci,
powinna wynosi¢ 24 osoby, podczas gdy zatrudniano 17 0s6b w przeliczeniu na petne etaty, zatem o siedem
mniej niz norma ustawowa. Z kolei w 2015 r. liczba pracownikdw socjalnych, w relacji do liczby rodzin (w tym
0s6b samotnie gospodarujacych) objetych pracq socjalng, powinna wynosi¢ co najmniej 18 (a nie 17).

Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni w skontrolowanych OPS posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe®, {;.
ukonczyli studia wyzsze m. in. Na kierunkach: pedagogika, pedagogika specjalna (np. opiekuficza i praca socjalna,
pedagogika resocjalizacyjna), polityka spoteczna, psychologia, socjologia, nauki o rodzinie.

3.2.13. Nadzér nad realizacjq zadan opiekunczych

W jednostkach objetych kontrolg nie odnotowano skarg, ktore wskazywatyby na nieudzielanie osobom starszym lub
niewtasciwe ich informowanie przez pracownikow OPS o zasadach ubiegania si¢ o0 pomoc w ramach DDP. Nie odno-
towano takze wptywu skarg na sposob wykonywania swiadczen dla oséb starszych w DDP.

W latach 2014-2016 (I pdirocze) OPS nie prowadzity kontroli (audytow wewnetrznych) dotyczacych opieki nad oso-
bami starszymi w DDP. W objetych badaniami OPS zostaty natomiast przeprowadzone nastepujace, zewnetrzne
kontrole:

Piatnica. Podlaski Urzad Wojewodzki od 8 do 12 wrzesnia 2016 r. prowadzit w OPS kontrole kompleksowa. Do
dnia zakoniczenia kontroli NIK, tj. do 27 wrze$nia 2016 r., OPS nie otrzymat jeszcze zalecen pokontrolnych. Po-
nadto Komisja Spraw Spotecznych Rady Gminy 26 sierpnia 2016 r. przeprowadzita w DDP kontrole jego funkcjo-
nowania. W wyniku kontroli nie sformutowano zalecen.

Lapy. W 2014 r. Podlaski Urzad Wojewd6dzki przeprowadzit w MOPS kontrole realizacji zadar wtasnych i zadan
zZleconych przez administracje rzadowa wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej. Stwierdzono m.in. brak wia-
Sciwych kwalifikacji w przypadku pracownikéw udzielajacych specjalistycznych ustug opiekunczych, btedy w wyli-
czeniu dochodu os6b objetych pomoca, przypadki realizowania ustug opiekuriczych i ustug specjalistycznych w
mniejszym zakresie, btedy w ustalaniu odptatno$ci. Dyrektor MOPS poinformowata Podlaski Urzad Wojewddzki o
realizacji wszystkich zalecen.

3.2.14. Opinie o przedmiocie kontroli zebrane w jednostkach niekontrolowanych

W urzedach 23 gmin z nieobjetych kontrolg wojewodztw (dolno$laskie, lubelskie, todzkie, $wietokrzyskie, zachodnio-
pomorskie) zasiegnieto informacji'® na temat organizacji opieki nad osobami starszymi w dziennych domach pomo-
cy, a takze o rozwigzaniach przyjetych w programie ,Senior-Wigor”.

Wedtug opinii z niekontrolowanych gmin, gtéwna barierg dla organizacji ustug opiekuriczych sg ograniczone srodki
finansowe, a dominujaca forma pomocy w miejscu zamieszkania sg ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opie-
kuricze.

W opinii Prezydenta Miasta Kutna, gtownymi barierami dla organizacji ustug opiekuriczych sa: brak infrastruktu-
ry i programéw wspierajacych jej tworzenie (zwlaszcza budowe nowych obiektow), zwigkszajace sie koszty funk-
cjonowania, brak wsparcia z budzetu panstwa, niskie dochody senioréw. Dodatkowym elementem jest maty za-
kres programdw kierowanych do organizacji pozarzadowych i podmiotéw ekonomii spotecznej. Programy wspie-
rajace tworzenie DDP majg okre$lone, bardzo wysokie wymogi w stosunku do realizowanego standardu. Koszt
takiego o$rodka nie sprzyja tworzeniu lokalnych sieci DDP, gdyz preferowane sg duze jednostki. Z tego wzgledu
duze odlegtosci, ktére musza pokona¢ osoby starsze zmniejszajg zainteresowanie tg forma. Ponadto brakuje sta-

99 Okre$lone w art. 116 ust 1, w zwigzku z art. 156 ustawy o pomocy spotecznej. Z uwzglednieniem zachowania uprawnienia do
wykonywania zawodu przez osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie ustawy byly zatrudnione na stanowisku pracownika
socjalnego na podstawie dotychczasowych przepisow.

100 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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tego wsparcia finansowego dla samorzadéw na tworzenie oraz prowadzenie placéwek wsparcia (np. wzorem fi-
nansowania srodowiskowych doméw samopomocy, gdzie przyznawana jest dotacja na jednego uczestnika).

Burmistrz Miasta Lubartéw, jako gtéwng bariere w organizacji ustug opiekuficzych i specjalistycznych ustug
opiekuniczych, wskazat brak wykwalifikowanej kadry specjalistow (m.in. terapeutéw zajeciowych, psychologéw),
niskie wynagrodzenia opiekundw os6b starszych, a w odniesieniu do dziennych doméw pomocy — brak uregulo-
wan prawnych dotyczacych standardéw i zasad funkcjonowania tych placowek.

Prezydent Miasta Swidnica ocenit, ze ustawowe formy pomocy odpowiadajg potrzebom oséb starszych, lecz z
informaciji uzyskanych bezposrednio od senioréw wynika, Ze jest wieksze zapotrzebowanie na ustugi opiekuricze
w miejscu zamieszkania i zapewnienie catodobowych ustug opiekunczych w domu seniora. Cze$¢ osdb, ktore
wymagajq statej opieki, a sg jej pozbawione z powodu braku rodziny lub jej niewydolnosci, zgtasza wole pozosta-
nia w dotychczasowym $rodowisku, gdyby mogty korzysta¢ z catodobowych ustug opiekurczych. Drugg wazng
kwestig jest wysoko$¢ optat ponoszonych przez osoby korzystajace ze wsparcia. Zdarza sie, ze seniorzy wyma-
gajacy ustug w szerszym wymiarze godzinowym, nie decydujg sie na to z powodu braku wystarczajacych $rod-
kow finansowych.

Naczelnik Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Swinoujscie wskazat na problem zatrud-
nienia odpowiedniej liczby opiekunek, ze wzgledu na brak mozliwo$ci sprostania wymaganiom w relacji do po-
ziomu ptac oferowanego przez pracodawcéw niemieckich, a takze trudny charakter pracy, wymagajacy nie tylko
odpowiednich umiejetnosci, ale takze predyspozycji psychicznych.

Jak wskazat Prezydent Miasta Jeleniej Gory, w zwigzku z tym, ze DDPS funkcjonuje w budynku zabytkowym i
nie posiada windy, nie sg przyjmowane osoby z dysfunkcjg ruchu. Brak $rodka transportu, ktérym bytyby przywo-
zone i odwozone osoby majace trudno$ci w poruszaniu sie, réwniez powoduje pewne ograniczenia w funkcjono-
waniu. Problemem jest réwniez brak opiekundw, co stanowi bariere w przyjmowaniu 0séb z demencjg. Ponadto,
organizacja $wiadczaca pomoc w formie ustug opiekuficzych dla mieszkarcow w miejscu ich zamieszkania, in-
formuje o problemach zwigzanych z rekrutacjg 0s6b z odpowiednimi kwalifikacjami do $wiadczenia tych ustug, w
tym specjalistycznych ustug opiekunczych. Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie ,sgsiedz-
kich ustug opiekuriczych".

Burmistrz Miasta Jedrzejow wskazat, ze przepisy prawa dotyczace pomocy dla 0sob starszych, ktore nie wy-
magajq pobytu w catodobowej placdwce, ale jednoczesnie nie radzg sobie z codziennymi obowigzkami, utrudnia-
ja organizowanie pomocy dla takiej grupy osob. Szczegélnie jesli chodzi o mieszkania chronione'0!. Narzucajg
konieczno$¢ stosowania wymogow co do metrazu (nie mniej, niz 12 m2 powierzchni uzytkowej na osobe) i mini-
malnej liczby oséb w jednym mieszkaniu (jedno mieszkanie jest dla nie mniej niz 3 osob). W praktyce przestrze-
ganie tego przepisu jest trudne i moze prowadzi¢ do niestosowania go i ograniczy¢ tworzenie nowych mieszkan.
Np. przy posiadaniu lokalu o [powierzchni 30 m2 nie ma mozliwo$ci przystosowania go na mieszkania dla dwéch
0s6b, bo nie spetniatoby wymogéw okreslonych w przepisach. Muszg by¢ umieszczone trzy osoby, aby mozna
zwact je mieszkaniem chronionym, a co matzefistwem? Czy trzeba im dokwaterowa¢ trzecig osobe? Zapis ten
ogranicza i utrudnia gminom majacym takie mozliwo$ci tworzenie takich mieszkan.

Przedstawiciele niekontrolowanych gmin postulowali réwniez o zmodyfikowanie programu ,,Senior-Wigor”.
Widza potrzebe wigczenia do programu istniejacych juz dziennych doméw i stworzenie im mozliwosci korzystania
z dofinansowania oraz umozliwienie tworzenia nowych placéwek dla potrzeb osoéb starszych od podstaw (budowa
lub zakup budynkéw). Istotnym elementami jest tez moZliwo$ci dofinansowania biezgcego utrzymania istnieja-
cych juz placowek oraz wprowadzenie mozliwosci odstepstwa od liczby wymaganych pomieszczen, tj. nieobo-
wigzkowe wydzielanie pokoju pielegniarskiego w sytuacji, gdy instytucja nie zatrudnia pielegniarki lub mozliwo$¢
taczenia funkcji pomieszczenia, np. pokdj pielegniarski/pomieszczenie do terapii indywidualnej lub poradnictwa,
rozumianego jako szeroko pojeta praca socjalna. Jako celowe posuniecie widzg tez mozliwo$¢ zaliczania do kwa-
lifikowalno$ci kosztéw zwigzanych z urzadzaniem placu z ogrodem. Kolejnym postulatem jest umoZliwienie dofi-
nansowania istniejgcych domow dziennego pobytu, ktore wedtug obowigzujacych wymogéw nie pretendujg do
skorzystania z programu, poniewaz nie majg wtasnego, wydzielonego terenu zielonego lub posiadajg bariery ar-
chitektoniczne, jak réwniez dofinansowanie z dotacji transportu podopiecznych do dziennego domu. Wskazywa-
no réwniez, ze konkurs powinien by¢ ogtaszany z poczatkiem roku, aby gminy miaty czas na uruchomienie domu
,oenior-Wigor” w tym samym roku, gdyz jest to jeden z warunkéw niezbednych do spetnienia, aby otrzyma¢ dota-
cje. Obecnie gminy majg krotki okres (okoto 3 miesigce) na ogloszenie przetargu na prace budowlane i rozstrzy-
gniecie go, przeprowadzenie remontu, wyposazenie obiektu i rozpoczecie dziatalnosci.

101 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. poz.
305).
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W wyrazonych opiniach na temat probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem dziennych doméw pomocy, przedstawi-
ciele niekontrolowanych gmin zwracali uwage na nastepujace kwestie:

Zdaniem Burmistrza Miasta Swidwin, DDP sg istotnym elementem aktywizacji 0séb starszych, zwlaszcza na te-
renach wiejskich, gdzie ze wzgledu na rozproszenie, problemy z komunikacja, wyksztatceniem i niskim docho-
dem, majg one ograniczony dostep do ustug kulturalnych i edukacyjnych dlatego tez istnieje duzy problem z za-
gospodarowaniem wolnego czasu tych osdb. Najwigkszym problemem jest jednak brak specjalistycznej kadry
medycznej przygotowanej do $wiadczenia ustug osobom starszym, w tym przedtuzajacych sprawno$¢ psychofi-
zyczna tych.

Wedtug Naczelnik Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Swinoujscie, niezadowolenie czesci
0s6b korzystajacych z DDP budzi konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego przy ubieganiu sie o
przyjecie. Nie chcg by¢ podczas wywiadow ,przepytywane” co do sytuacji rodzinnej i szczegétéw swojego zycia,
Zle reagujg na zadanie przedstawienia zaswiadczen (o$wiadczen) o uzyskiwanych dochodach, niechetnie biorg
tez udziatu w zajeciach. Czesto dla osob korzystajacych z ustug w DDP zasadniczg sprawg jest mozliwos¢ sko-
rzystania z positku. A zatem wazne jest odpowiednie zachecenie 0séb starszych do brania udziatu w zajeciach.
Bardzo rozny stan zdrowia i sprawnosci uczestnikow DDP wymaga, aby zajecia byly bardziej zindywidualizowa-
ne, dostosowane do wieku, z naciskiem na zajecia rehabilitacyjne.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Przeprowadzona zostata przez Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny (koordynator) oraz Delegatury NIK w: Biatymstoku, Gdarnsku, Katowicach i Poznaniu.

Kontrolg objeto 20 o$rodkdw pomocy spotecznej, w ktorych strukturach funkcjonowaty dzienne domy pomocy, w tym
cztery uruchomione w ramach ogolnopolskiego programu ,Senior-Wigor”.

Podczas kontroli przeprowadzono badania ankietowe wsrod 372 pensjonariuszy. Ich opinie dotyczyty zakresu i jako-
§ci Swiadczen i prowadzonych zaje¢ w DDP.

Do urzedow 25 gmin nieobjetych kontrolg wojewddztw (dolnoslaskie, lubelskie, tdzkie, Swietokrzyskie, zachodnio-
pomorskie) skierowano zapytania’® o organizacje opieki nad osobami starszymi w dziennych domach pomocy, a
takze o rozwigzania przyje w programie ,Senior-WIGOR” (odpowiedzi udzielity 23 gminy)102,

Pozyskano z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej informacje w sprawie realizacji w latach 2015-2016
ogolnopolskiego programu ,Senior-Wigor” oraz w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej liczby funkcjonujacych
dziennych doméw pomocy w 2015 r., zardwno w odniesieniu do placowek ,starego typu”, jak i uruchomionych w ra-
mach ww. programu ogolnokrajowego.

W informacji wykorzystano wyniki kontroli doraznej nr R/15/002 Aktywizacja osob starszych w dziennych domach
pomocy, przeprowadzonej przez Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny w I pdiroczu 2015 r. w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Pruszkowie, Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej i Dziennym Domu Pomocy Spo-
tecznej w Sochaczewie oraz Osrodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursyndéw m.st. Warszawy oraz kontroli doraznej
nr 1/16/013 Wykorzystanie przez wybrane gminy wojewddztwa wielkopolskiego srodkow z dotacji na realizacje pro-
gramu wieloletniego ,Senior-Wigor’, przeprowadzonej przez Delegature NIK w Poznaniu w grudniu 2016 r. i styczniu
2017 r. w Urzedach Gmin: Dobrzyca, Lubon, Swarzedz, Zbaszyn i Ztotow.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrola w OPS zostata rozpoczeta 26 sierpnia 2016 r. Do kierownikdw skontrolowanych jednostek NIK skierowata
20 wystapien pokontrolnych!® (ostatnie zostato podpisane 16 grudnia 2016 r.). Zaden z adresatow wystapien pokon-
trolnych nie skorzystat z prawa do zlozenia zastrzezen.

W wystapieniach przedstawiono tgcznie 24 wnioski pokontrolne. W odpowiedziach na wystapienia ich adresaci poin-
formowali, ze zrealizowali 13 wnioskdw, a pozostate sq w trakcie realizacji. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iz pod-
jeli oni dziatania wykorzystujace uwagi i wnioski NIK do wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.
Najwazniejsze wnioski dotyczyty:

— podjecia skutecznych dziatan dla wdrozenia lokalnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, za-
wierajacych wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, a takze dokonywania ich ewaluacji i meryto-
rycznej oceny stanu realizacji wyznaczonych celow;

— wydawania decyzji administracyjnych dla os6b uprawnionych i zakwalifikowanych do korzystania z ustug
DDP, po przeprowadzeniu stosownych wywiadéw $rodowiskowych, a takze zgodnie z zasadami wynikaja-
cymi z uchwat organu stanowigcego w zakresie odptatno$ci za pobyt i positki w dziennych domach pomocy;

— aktualizowania w wymaganym terminie wywiadow Srodowiskowych;

102 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

103 Zebrano réwniez uzupetniajace dane z 4 placéwek ,Senior-Wigor” o liczbie 0séb objetych wsparciem do kofica 2016 r. oraz
liczbie osdb, ktorym w catym 2016 r. gmina $wiadczyta ustugi opiekuncze.

104 Art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.
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— wskazywania w uzasadnieniach decyzji administracyjnych konkretnych przestanek, ktérymi kierowano sig¢
przy ich wydaniu, podawania w nich, w sposob precyzyjny, okresu ich obowigzywania, doreczania ich zainte-
resowanym bez zbednej zwioki, a takze podjecia decyzji organizacyjnych zapewniajacych kierowanie osob
do DDP w terminie okre$lonym w Kpa;

— dokonywania regularnych analiz kosztéw ustug $wiadczonych w DDP, dla ewentualnej zmiany wysokoSci
optat za pobyt i korzystanie z positkw, jak rowniez rzetelnego klasyfikowania wydatkow;

— terminowego rejestrowania pism wptywajacych do OPS;

— zapewnienia stanu zatrudnienia pracownikéw socjalnych w osrodkach pomocy spotecznej, zgodnego z nor-
mami wyznaczonymi przepisami ustawy o pomocy spotecznej;

— dostosowania budynkéw DDP do norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, szczegdlnie w zakresie usunie-
cia barier architektonicznych;

— dostosowania pomieszczen dziennych doméw ,Senior-Wigor” do standardéw okreslonych w wieloletnim
programie oraz zapewnienia podopiecznym o ograniczonych mozliwosciach poruszania sie¢ dowozu do i z
tych placowek.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na taczng kwote
102,4 tys. zt.
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Zalacznik Nr 1. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pniewach

Lp. Jednost_ka b Jednostka kontrolowana
przeprowadzajaca kontrole
1 2 3
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sierpcu
1 Departament Pracy, Spraw Spo- | Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Ostrotgce
tecznych i Rodziny Osrodek Pomocy Spotecznej w Legionowie
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Bodzanowie ( DDP Senior-Wigor)
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Grajewie
. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lomzy
2 | Delegatura w Biatymstoku Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lapach (DDP Senior-Wigor)
Osrodek Pomocy Spotecznej w Pigtnicy (DDP Senior-Wigor)
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pruszczu Gdanskim
, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tezewie
3 | Delegatura w Gdafisku Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubliricu
. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Knurowie
4 | Delegatura w Katowicach Osrodek Pomocy Spotecznej w Czechowicach-Dziedzicach
Osrodek Pomocy Spotecznej w Raciborzu
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Wagrowcu
. Osrodek Pomocy Spotecznej w Opalenicy
5 | Delegatura w Poznaniu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Swarzedzu (DDP Senior-Wigor)
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Zatacznik Nr 2. Analiza stanu prawnego

Organizacja pomocy spotecznej nalezy do zadan organdéw administracji samorzadowej i rzadowej. Organy admini-
stracji samorzadowej mogg wspotpracowaé w tym zakresie na zasadzie partnerstwa z organizacjami spotecznymi i
pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i praw-
nymi’%, Podstawowg zasadg pomocy spotecznej jest obowigzek zapewnienia tej pomocy.

Gmina sprzyja solidarno$ci miedzypokoleniowej oraz tworzy warunki do pobudzania aktywnosci obywatelskiej ludzi
starszych w spoteczno$ci lokalnej i moze, z inicjatywy wtasnej albo na wniosek zainteresowanych Srodowisk, utwo-
rzy¢ gminng rade senioréw. Powotujac rade, gmina nadaje jej statut okreslajacy tryb wyboru jej cztonkdw i zasady
dziatania, dazac do wykorzystania potencjatu organizacji osob starszych i innych podmiotéw dziatajacych na rzecz
tych osob%6,

Gmina ma obowigzek przygotowania, w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej, oceny zaso-
béw pomocy spotecznej, obejmujacych w szczegdinosci: infrastrukture, kadre, organizacje pozarzadowe i naktady
finansowe na zadania pomocy spotecznej’?”. Gmina opracowuije strategie rozwigzywania probleméw spotecznych, w
ktdrej oprocz diagnozy i prognozy zmian, okreslone sg cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki dziatan,
sposoby realizacji i zrodta finansowania oraz wskazniki realizacji dziatari’%.

Zadania gminy w zakresie pomocy spotecznej (wiasne i zlecone) wykonywane sg przez o$rodki pomocy spotecznej —
jednostki budzetowe gminy podporzadkowane wéjtowi (burmistrzowi lub prezydentowi). Gtéwnym zadaniem o$rod-
kéw pomocy spotecznej jest ustalanie uprawnien do $wiadczen i ich przyznawanie. Osrodki zajmuja si¢ m.in. analizg
Zjawisk wywotujacych zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej, tworzeniem i rozbudowa infrastruktury
socjalnej, koordynacjg wykonywania gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych®, Rada gminy, biorac
pod uwage potrzeby w zakresie pomocy spotecznej, przedstawiane przez kierownika o$rodka, opracowuije i kieruje do
wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (zadanie to moze zosta¢ zlecone kierownikowi OPS)?"0, Kierownik
o$rodka sktada co roku radzie gminy sprawozdania z dziatalno$ci i przedstawia potrzeby w zakresie pomocy spotecz-
nej. Sprawozdanie jest podstawg do przygotowania i wdrozenia lokalnych programéw z zakresu pomocy spotecz-
nej’.

Z dniem 5 pazdziernika 2015 r. do zadan wiasnych gminy o charakterze nieobowigzkowym wprowadzono nowe:
opracowanie i realizacje projektow socjalnych’2. Zgodnie z definicjg, projektem socjalnym jest zespét dziatan maja-
cych na celu poprawe sytuacji zyciowej 0sdb, rodzin, grup zagrozonych ubdstwem, marginalizacjg i wykluczeniem
spotecznym??3, Pojecie projekt socjalny nalezy rozumie€, jako zespét dziatari w ramach pracy socjalnej i innych dzia-
fan aktywizacyjnych majgcych na celu wzmocnienie aktywnoSci i samodzielnosci zyciowej 0sob, rodzin i grup oraz
wzrost samoorganizacji i spojnoSci Srodowisk lokalnych, a przez to zapobieganie marginalizacji i wykluczeniu spo-
fecznemu oraz podnoszenie jakoSci zycia'™,

Do zadan wtasnych gminy o charakterze nieobowigzkowym nalezy m.in. prowadzenie i zapewnienie miejsc w o$rod-
kach wsparcia o zasiegu gminnym oraz kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki’’®. Osrodkiem wsparcia moze

105 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U z 2016 r. poz. 930 ze zm.).

106 Art. 5¢ ust. 1-5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).
107 Art. 16a ustawy o pomocy spotecznej.

108 Jak wyzej — art. 16b.

109 Jak wyzej — art. 110 ust. 4.

"0 Jak wyzej — art. 112 ust. 13

" Jak wyzej - art. 110 ust. 9.

12 Jak wyzej — art. 17 ust. 2 pkt 3a. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1310).
13 Jak wyzej — art. 6 pkt 18.

14 Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujace;.

15 Art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne;.
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by¢ m.in. dzienny dom pomocy''é- Przepisy ustawowe nie regulujg trybu i zasad prowadzenia tych placéwek, ani
standardéw Swiadczonych przez nie ustug. Jednakze zaréwno DDP, jak i DDP ,Senior-Wigor”, jako budynki uzytecz-
nosci publicznej powinny by¢ dostepne dla 0séb niepetnosprawnych i senioréw o ograniczonych mozliwosciach poru-
szania si¢. Powinny zatem w tym zakresie spetniac wymogi okreslone przez Ministra Infrastruktury’’”. Wystepujq
jednak przypadki, ze gminy (przewaznie o$rodki pomocy spotecznej) z wiasnej inicjatywy uchwalajg lub opracowujg
wskazania (zalecenia lub wytyczne) do prowadzenia dziennego domu pomocy dla 0séb starszych oraz warunki reali-
zacji podstawowych ustug ($wiadczen) wraz z okresleniem wymogow dotyczacych budynkow, ich lokalizacji i wypo-
sazenia. Zalecenia takie nie stanowig jednak prawa miejscowego’’ (nie sg podejmowane w formie uchwat, a jedynie
w formie zaleceri OPS, adresowanych do podmiotéw podejmujacych sie prowadzenia DDP).

Osrodki wsparcia istniejg od 1996 r.”” Obecnie zadania o$rodkéw wsparcia i rodzaj ustug w nich $wiadczonych sg
okre$lone w ograniczonym stopniu. Jednakze z uwagi na to, ze zakres ten zalezy od typu placowki’?, a wiec i zakres
mozliwych do przyznania osobom potrzebujacym $wiadczen w postaci okreslonych ustug’?’ nalezy uzna¢ za przykta-
dowy (podstawowy). Swiadczeniem pomocy spotecznej nie jest sam pobyt w oérodku wsparcia, $wiadczeniem sa
tylko okre$lone ustugi wykonywane przez ten podmiot’2,

Z dniem 1 stycznia 2016 r. wprowadzono zmiany umozliwiajace scalanie o$rodkéw wsparcia funkcjonujacych uprzed-
nio, jako odrebne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej i m.in. OPS'2, Uwzgledniajac owe zmiany, gmina moze
utworzy¢ jednostke organizacyjng pomocy spotecznej, przez potaczenie takich jednostek. Jezeli potaczenie obejmuje
o$rodek pomocy spofecznej, inne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej dziatajg w ramach tego oérodka. Po-
nadto osoba kierujaca jednostkg powstata w wyniku potgczenia obowigzana jest spetnia¢ obowigzujace wymagania
do kierowania co najmniej jedng prowadzong dotychczas dziatalnoscia, realizowang w potgczonych jednostkach.
Jednoczes$nie osoby zatrudnione na kierowniczych stanowiskach urzedniczych w jednostce powstatej w wyniku pota-
czenia - z wytgczeniem osoby kierujacej jednostkg - odpowiedzialne za wykonywanie zadan realizowanych dotych-
czas w potaczonych jednostkach, musza spetnia¢ obowigzujace wymagania dla tych stanowisk?24,

Natomiast powiat moze utworzy¢ jednostke organizacyjng pomocy spotecznej, przez potgczenie jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej dziatajgcych na jego obszarze?. Jezeli potaczenie obejmuje powiatowe centrum pomocy
rodzinie, inne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej dziatajg w ramach tego centrum.

Jako narzedzie wspierajace dziatania gminy w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w osrodkach wsparcia o
zasiggu gminnym oraz kierowanie do nich oséb wymagajacych opieki, w 2015 r. wprowadzony zostat program Se-
nior-,WIGOR”, nakierowany na uruchomienie lub doposazanie sg juz istniejace placowki wsparcia dziennego dla
0s6b starszych. Tryb kwalifikowania oséb do obu form doméw dziennej pomocy, jak réwniez do uczestnictwa w dzia-
taniach realizowanych przez te placowki jest oparty na przepisach ustawy o pomocy spotecznej. Funkcjonowanie tych
jednostek uzupetniane jest przez wptaty senioréw, stanowigce udziat w kosztach utrzymania placéwek. Z dniem 1
stycznia 2017 r. w miejsce ww. programu uruchomiono program Senior+.

116 Art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Oprdcz dziennych domdw pomocy oérodkiem wsparcia moze by¢ osrodek wspar-
cia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko i dom dla bez-
domnych oraz klub samopomocy.

17 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 . poz. 1422).

18 W rozumieniu przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym.

19 Utworzone zostaty na mocy ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. Nr 100, poz. 459, ze. zm.) — wygaéniecie z dnia 15 wrze$nia 2001 r.

120 W art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wymieniono ich 5.

121 Sformutowanych w sposdb uogolniony w art. 51 ww. ustawy.

122 Art. 36 ustawy o0 pomocy spotecznej.

123 Art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1045, ze zm.).

124 Art. 111a ustawy o pomocy spotecznej. Wszedt w zycie 15 pazdziernika 2016 r.

125 Jak wyzej — art. 112a. Wszedt w zycie 15 pazdziernika 2016r.
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Swiadczenie w postaci ustug opiekuniczych przyznaje oérodek pomocy spotecznej, ustalajac ich zakres, okres i miej-
sce $wiadczenia (art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej). Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczeg6towe
warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze (z wytaczeniem specja-
listycznych ustug opiekuiczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez tryb ich pobierania (art. 50 ust. 6).

Osobom, ktdre ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawno$¢ wymagaja czesciowej opieki i pomocy w zaspa-
kajaniu niezbednych potrzeb zyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opiekuricze, specjalistyczne ustugi opiekuncze
lub positek $wiadczone w osrodku wsparcia®?®. Osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjng pomocy spoteczne; i
moze nim by¢ réwniez dzienny dom pomocy. Ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych po-
trzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecang przez lekarza pielegnacje oraz — w miare mozliwosci — zapewnienie
kontaktéw z otoczeniem. Organ pomocy spotecznej moze odméwi¢ przyznania ustug opiekunczych, gdy ustali, ze
wnioskujacy o przyznanie tych ustug ma zapewniong opieke ze strony m.in. wspdlnie z nim zamieszkujacej i gospo-
darujacej rodziny, a takze wspdlnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych oraz zstepnych’?. Ustugi te, w zalez-
nosci od sytuacji materialnej, sg bezptatne albo odptatne w czesci lub catosci. Ustugi opiekuricze realizowane sg w
ramach katalogu zadan wtasnych gminy i finansowane z budzetu $rodkow wiasnych gminy. Minister Polityki Spotecz-
nej okre$lit zasady odptatnosci za specjalistyczne ustugi oraz warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z
opfat, a takze rodzaje specjalistycznych ustug oraz kwalifikacje osob swiadczacych te ustugi'?.

Optate za pobyt w dziennym domu pomocy ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzglednia-
jac zakres ustug i wysoko$¢ dochodu osoby kierowanej*2°. Osoby te nie ponosza optat, jezeli wysoko$¢ ich dochodu
(lub dochdd na osobe w rodzinie) nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada Ministrow ustalita Kryteria
dochodowe oraz kwoty $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej'®. Od 1 pazdziernika 2015 r. kryterium docho-
dowe dla osoby samotnie gospodarujacej wynosi 634 zt, a dla osoby w rodzinie — 514 zt*3*. Poprzednie stawki (obo-
wigzujace od 1 pazdziernika 2012 r.) wynosity odpowiednio: 542 zt i 456 zt'32, Szczegbtowe zasady ponoszenia od-
ptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia ustala rada gminy w drodze uchwaty*32.

W sytuacji wystapienia zalegtosci we wnoszeniu optat za ustugi $wiadczone w ramach DDP), w przypadkach szcze-
gbInie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okre$lo-
nych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, stanowitoby dla osoby zobo-
wigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktory wydat decyzje w
sprawie zwrotu nalezno$ci, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty*34.

Swiadczenia z pomocy spotecznej s udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego,
innej osoby za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego®3®. Swiadczenia takie mogag byé
udzielane réwniez z urzedu. Przyznawanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyj-
nej*3¢ , w trybie okreslonym w Kpa'’. Wszystkie decyzje wymagajg uzasadnienia’.

126 Art. 51 ust. 1-4 ustawy o pomocy spoteczne;.

127 Jak wyzej — art. 50.

128 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuiczych (Dz.
U. Nr.189, poz. 1598, ze zm.).

129 Art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej.

180 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteribw dochodowych oraz kwot $wiad-
czen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 . poz. 1058).

131 Jak wyzej—§ 1 pkt.1litaib.

182 Dz, U. 22012 r. poz. 823. Uchylone z dniem 1 pazdziernika 2015 r.

133 Art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

134 Jak wyzej — art. 104 ust. 4.

185 Jak wyzej —art. 102.

136 Jak wyzej — art. 106.
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Decyzje wydane w ww. sprawach majg charakter konstytutywny, czyli wywotuja skutki prawne od dnia, w ktérym staty
sie ostateczne (np. nie moga pozbawia¢ adresata $wiadczenia z mocg wsteczng). Wzruszenie decyzji tworzacych
prawa nabyte dla stron moze nastapi¢ przez wydanie decyzji. Decyzja zmieniajaca®® lub uchylajaca pierwotng decy-
Zje przyznajaca prawo do okreslonych $wiadczen z pomocy spotecznej, ma réwniez charakter konstytutywny. U osdb
i rodzin korzystajgcych lub ubiegajacych sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej, pracownik socjalny przeprowadza
rodzinny wywiad srodowiskowy, w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Minister
Pracy i Polityki Spotecznej okreslit sposéb przeprowadzenia wywiadu’. Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie
wywiadu lub odmowa ztozenia oswiadczenia o dochodach i stanie majatkowym stanowi m.in. podstawe wydania
decyzji 0 odmowie przyznania $wiadczenia'*!. Odmawiajac przyznania pomocy, organ obowigzany jest wykaza¢, na
jakiej podstawie opart swoje twierdzenia i jakie sq przestanki odmowy. Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia stuzy
prawo do wniesienia odwotania od decyzji odmownej. Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania prawa do korzy-
stania z ustug $wiadczonych w dziennym domu pomocy wydaje kierownik wtasciwego OPS.

Dzienne domy pomocy stanowig (najczesciej) wewnetrzne jednostki organizacyjne OPS. Ich wydatki i dochody sta-
nowig wiec wyodrebniong czes¢ budzetu wiasciwych osrodkow. Niekiedy DDP jest wyodrebniong gminng jednostke
organizacyjng, posiadajacg wiasny plan finansowy. Dochodami jednostki samorzadu terytorialnego mogga by¢ dotacje
z budzetu panstwa na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych (réwniez zadan z zakresu pomocy spotecz-
nej) 142, Kwoty uzyskane nienaleznie przez jednostki samorzadu terytorialnego, ustalone na rok budzetowy, podlegajq
zwrotowi do budzetu panstwa i tworza rezerwe!*3. Rezerwa dysponuje minister wiasciwy ds. finanséw. Srodki rezer-
wy mogag by¢ przeznaczone dla jednostek samorzadu terytorialnego realizujgcych zadania wiasne z zakresu pomocy
spotecznej, o ktérych mowa w odrebnych przepisach**4. Podziat $rodkéw nastepuje z uwzglednieniem wysokosci
Srodkéw przekazanych na te zadania z budzetu panstwa w roku bazowym lub wysoko$ci wydatkéw na te zadania
zrealizowanych w roku bazowym?*4°.

Przepisy prawa okreslajg proporcje zatrudnienia pracownikéw socjalnych w o$rodku pomocy spotecznej#e. Ich liczba
powinna by¢ proporcjonalna do liczby mieszkancéw gminy. Do 31 grudnia 2014 r. jeden pracownik powinien przypa-
dac na 2000 mieszkancéw, jednak zatrudnieni musieli by¢ co najmniej trzej pracownicy socjalni. Od 1 stycznia 2015 .
o$rodki zobowigzane zostaty do zatrudnienia jednego pracownika socjalnego w petnym wymiarze czasu pracy w
przeliczeniu na 2 tys. mieszkancow albo na nie wiecej niz 50 rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych objetych pracg
socjalng. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania, OPS zobowigzany jest zatrudnia¢ nie mniej niz trzech pracownikéw
socjalnych w petnym wymiarze czasu pracy. Pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba spetniajaca co najmniej jeden
z warunkéw wskazanych w przepisach prawa®4’. Osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej
(w tym dziennym domem pomocy, jesli funkcjonuje on jako odrebna jednostka organizacyjna), sq obowigzane posia-
da¢ co najmniej trzyletni staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecz-
nej**8. Prawa i obowigzki pracownikéw zatrudnionych w samorzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy spo-
tecznej regulujg przepisy o pracownikach samorzadowych4°.

137 Art. 104-113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.),
dalej: Kpa.

138 Z wyjatkami okre$lonymi w art. 107 Kpa.

139 Wydana na podstawie art. 106 ustawy o pomocy spoteczne;.

140 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowe-
go (Dz. U. poz. 712). Uchylone z dniem 11 wrze$nia 2016 r. Obecnie obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. poz. 1406).

41 Art. 107 ustawy o pomocy spotecznej.

142 Art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 poz.
198 ze zm.).

143 Jak wyzej — art. 36 ust. 4. Dotyczy kwot okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 2 tego artykutu.

144 Jak wyzej — art. 36a ust.1 pkt 2 lit. a.

145 Jak wyzej — art. 36a ust. 2 pkt 1.

146 Art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;.

147 Jak wyzej — art. 116 ust. 1.

148 Jak wyzej —art. 122 ust. 1.

149 Jak wyzej — art. 123.
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Wedtug ustawowej definicji, osobg starszg jest osoba, ktéra ukonczyta 60. rok zycia'®.

150 Art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 osobach starszych (Dz. U. poz. 1705). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2016 .
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Zatacznik Nr 3. Wykaz wazniejszych aktéow prawnych
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10.

1.

12.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 osobach starszych (Dz. U. poz. 1705).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198,
ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (D. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
$rodowiskowego (Dz. U. poz. 712). Uchylone z dniem 11 wrze$nia 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego (Dz. U. 1406).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriw dochodowych oraz
kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1058).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 poz. 1422).

Uchwata Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego Senior-
,WIGOR” na lata 2015-2020. Od 1 stycznia 2017 r. tytut uchwaty brzmi Uchwata nr 34 Rady Ministréw z dnia 17
marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego Senior+ na lata 2015-2020 (M.P. poz. 341 ze zm.).
Uchwata Nr 157 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-2020 (M.P. poz. 1254).
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Zalacznik Nr 4. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje
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9.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Rady Ministrow,

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej,
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny,

10. Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej,

11. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
12. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j,

13. Wojewodowie,

14. Starostowie,

15. Prezydenci, burmistrzowie, wojtowie
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