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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Program ASOS,
Program

Program ASOS
2012-2013

Program ASOS
2014-2020

MRPiPS,
Ministerstwo

Minister

Polityka
senioralna

Osoba starsza,
senior

AKktywnos¢
spoteczna

Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Osob Starszych.

Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Oséb Starszych na lata 2012-2013
przyjety uchwata nr 137 Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2012 r. (M.P. poz. 642,
wygasniecie 31 grudnia 2013 r.).

Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Oséb Starszych na lata 2014-2020
przyjety uchwatg nr 237 Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r. (M.P.z 2014 .
poz. 52, wygasniecie z dniem 31 grudnia 2020 r.).

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej lub Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej w okresie przed 16 listopada 2015 r.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej lub Minister Pracy i Polityki
Spotecznej w okresie przed 16 listopada 2015 .

Ogét celowych dziatan organéw administracji publicznej wszystkich szczebli
oraz innych organizacji i instytucji, ktére realizuja zadania i inicjatywy
ksztattujace warunki godnego i zdrowego starzenia sie. Celem polityki
senioralnej jest wspieranie i zapewnienie mozliwos$ci aktywnego starzenia
sie w zdrowiu oraz mozliwo$ci prowadzenia w dalszym ciggu samodzielnego,
niezaleznego i satysfakcjonujacego zycia, nawet przy pewnych ograniczeniach
funkcjonalnych (Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata
2014-2020 stanowigce zatacznik do uchwaty nr 238 Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 2013 r., M.P. z 2014 r. poz. 118, wygasniecie z dniem 31 grudnia
2020 1.).

Wskaznik aktywnego starzenia sie to narzedzie analityczne zapewniajgce baze
narzedzi do opracowywania i dostosowywania polityk aktywnego i zdrowego
starzenia sie. Indeks mierzy, w jakim stopniu wykorzystuje sie potencjat oséb
starszych w odniesieniu do gospodarki i spoteczenstwa (aktywne uczestnictwo
w rynku pracy, uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz prowadzenie aktywnego
i zdrowego zycia).

Wedtugustawy zdnia 11 wrze$nia 2015 . o osobach starszych (Dz. U.poz. 1705),
osoba starsza to osoba, ktéra ukonczyta 60. rok zycia (art. 4 pkt 1). Wedtug
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) osoba, ktéra ukonczyta 60. rok zycia.
Wyrézniono trzy etapy starosci: od 60. do 75. roku zycia - wiek podeszty (tzw.
wczesna staro$¢); od 75. do 90. roku zycia - wiek starczy (tzw. pézna starosc¢),
90 lat i powyzej - wiek sedziwy (tzw. dtugowiecznos¢).

Wszystkie unormowane spotecznie dziatania jednostek, wykonywane
w ramach okreslonych rél spotecznych; cechg aktywnosci spotecznejjest czynny
stan jednostki, przejawiajacy sie w oddziatywaniu na otoczenie przyrodnicze
i spoteczne; tak szeroko rozumiana aktywno$¢ spoteczna jednostki wyraza sie
w pracy zawodowej, zdobywaniu wiedzy, twdrczos$ci, zabawie, uczestnictwie
w réznych grupach spotecznych (Stownik PWN).



Organizacje
pozarzadowe

Projekt

Priorytet

ZDPS

Ustawa
o finansach
publicznych

Ustawa

o dzialalnosci
pozytku
publicznego

i o wolontariacie

Organizacje, niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami
oraz niedziatajagce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia. Wyszczeg6lniono
réwniez inne podmioty, zréwnane z organizacjami pozarzadowymi
w swoich uprawnieniach i obowigzkach, o ile ich cele statutowe obejmujg
prowadzenie dziatalnos$ci pozytku publicznego (m.in. osoby prawne i jednostki
organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP).

Zaplanowane dziatanie majgce okreslony poczatek i koniec. Jego gtéwnym celem
jest doprowadzanie do pozytywnych skutkéw, wytworzenia nowej jakosci.
Projekt opisuje zastang rzeczywisto$¢, okresla czas, kierunki i sposoby jej
zmiany, definiuje niezbedne do tej zmiany zasoby. Cele projektu maja okreslac,
co zmieni sie w sytuacji uczestnikéw projektu lub co zmieni sie w srodowisku,
w ktérym realizowane jest przedsiewziecie.

W Programie ASOS okreslenie szczegélnie istotnych obszaréw aktywnosci
spotecznej 0sdb starszych.

Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.), zwana dalej: ufp.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U.z 2018 r. poz. 450, ze zm.), zwana dalej: uodppiw.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy Program ASOS jest
efektywnym narzedziem
ksztattowania polityki
senioralnej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy Ministerstwo
prawidtowo zarzadzato
programami ASOS
w zakresie metod wyboru
projektéw realizujacych
zatozone cele, zapewnito
przestrzeganie procedur
i sprawowato nadzoér
nad wykorzystaniem
$rodkow?

2. Czy realizacja programéw
ASOS przyniosta
zakfadane efekty,

a wskazniki ewaluacji

byty powiazane

z rezultatami dotowanych
dziatan i umozliwity
weryfikacje ich jakosci

i trwatosci?

3. Czy Ministerstwo
ewaluowato w sposéb
planowy dziatania ASOS,
a zwigzane z tym
analizy wskazywaty
konkretne rekomendacje
uwzgledniajace m.in.:
ZDPS, skutki starzenia sie
spoteczenstwa
i realizacje innych
programéw polityki
senioralnej?

4. Czy beneficjenci
wykonali dotowane
projekty, uzyskali
zaktadane efekty
oraz respektowali
zasady wykorzystania
srodkow ASOS?

Jednostki kontrolowane!

* Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

* 21 organizacji
pozarzadowych

Okres objety kontrola

2013-2018 (I pétrocze)

WPROWADZENIE

Aktywne starzenie sie (...) chodzi o to, zeby ludzie starsi w dalszym ciggu
odgrywali aktywng role w spoteczeristwie i zeby spetniajac sie zyli niezalez-
nie i w jak najlepszym zdrowiu. Ich aktywnos¢ jest niezmiernie wazna dla
osiqgniecia celu, jakim jest uzyskanie przed 2020 rokiem 75% zatrudnie-
nia i wyciggniecia z biedy, co najmniej 20 milionéw ludzi. Rok ten wymaga
dziatania w réznych obszarach - zatrudnienia, ochrony socjalnej, edukacji
i szkolenia, ustug zdrowotnych i socjalnych, mieszkalnictwa i infrastruk-
tury publicznej .

Laszl6 Andor, komisarz UE do spraw zatrudnienia,
spraw spotecznych i wtaczenia spotecznego

Realizacji dziatan adresowanych do senioréw stuzy m.in. Rzadowy Pro-
gram na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych. Celem Programu
jest poprawa jakosci i poziomu Zycia osdb starszych dla godnego sta-
rzenia sie poprzez aktywnos$¢ spoteczna (infografika nr 1).

Infografika nr 1
Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

! Wykaz jednostek objetych kontrola przedstawiono w zatgczniku nr 2.

http://europa.eu/ey2012/ey2012main.jsp?catld=977&langld=pl



WPROWADZENIE

W Polsce postepuje proces starzenia sie spoteczenstwa. Wedtug pro-
gnozy GUS, w perspektywie do 2050 r. liczba ludno$ci Polski zmniejszy
sie 0 4,5 mln, natomiast populacja oséb w wieku 60 lat i wiecej wzros$nie
do 13,7 mln i bedzie stanowita ponad 40% ogétu ludnosci® (infografika nr 2).

Infografika nr 2
Prognoza zmiany liczby ludnosci w latach 2013-2050
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* dane rzeczywiste

Wedtug GUS liczba ludnosci ogétem uwzglednia osoby, ktére czasowo wyemigrowaty za granice. Jednoczesnie
nie zostali uwzglednieni imigranci przebywajqcy w Polsce czasowo — bez wzgledu na formalno-prawny status ich
pobytu oraz na okres przebywania w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

W Polsce na koniec 2018 . liczba ludno$ci wynosita 38,4 mln, w tym ponad
9 mln stanowity osoby w wieku 60 lat i wiecej* (infografika nr 3). Trwajacy
proces starzenia sie ludnosci Polski bedacy wynikiem wydtuzania sie trwa-
nia zycia, jest pogtebiany niskim poziomem dzietno$ci. Zmiany te sg jed-
noczesnie zintensyfikowane przez emigracje mtodych osob. Polska nalezy
do $cistej czotéwki europejskich krajow, w ktérych kryzys demograficzny
wystepuje w najwiekszym stopniu.

Infografika nr 3
Liczba ludnosci Polski i liczba senioréw na koniec 2018 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Wyniki Prognozy ludnos$ci na lata 2014-2050.

Dane dostepne na stronie www.stat.gov.pl, raport: Ludno$¢. Stan i struktura ludnosci.



WPROWADZENIE

Pogarszajaca sie sytuacja demograficzna stawia przed Polska wyzwania zwig-
zane z planowaniem i ksztattowaniem polityki na rzecz aktywnego i zdro-
wego starzenia sie (infografika nr 4). Narzedziem stuzacym realizacji tego
zadania moze by¢ Wskaznik Aktywnego Starzenia sie” (Active Ageing Index
- AAI), wyznaczony przez Komisje Europejskg w ramach Europejskiego Roku
Aktywno$ci Oséb Starszych i Solidarno$ci Miedzypokoleniowej®. Dla Polski
wskaznik ten wynosi 28,1 przy zatozeniu, ze 100 opisuje sytuacje idealng,
tzn. 100% realizacje zadan wszystkich obszaréw oraz 100% partycypacje
0s0b starszych we wszystkich obszarach. W 2014 r. w rankingu ogdélnym
aktywnego starzenia sie krajow UE Polska zajmowatla 27 - przedostat-
nie miejsce’. Najwyzszym poziomem AAI odznaczajg sie Szwecja (44,9),
Dania (40,3) oraz Holandia (40).

Infografika nr 4
Liczba oséb starszych w 2013 r.i2017 r. wedtug wojewddztw (w tys.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Rzadowy Program ASOS bazuje na wytycznych zawierajacych zatozenia
rozwoju polityki spotecznej (Strategia Rozwoju Kraju, Strategia Wspierania
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego). Sprawy osob starszych uwzgled-
niono takze w dokumentach wyznaczajgcych rozwdj Polski w kolejnych
latach, takich jak Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, Strategia Roz-
woju Kapitatu Spotecznego 2020. Cele szczegbétowe Programu ASOS przed-
stawia infografika nr 5.

Wskaznik Aktywnego Starzenia sie (AAI) sktada sie z 22 indywidualnych wskaznikéw. Zakres
przedmiotowy wskaznika: 1. Zatrudnienie; 2. Partycypacja spoteczna; 3. Niezalezne, zdrowe
i bezpieczne zycie; 4. Warunki aktywnego starzenia sie.

W oparciu o decyzje z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (COD 2010/0242) oraz poprzedzajacy ja komunikat
Komisji Europejskiej (COM(2010)462).

W ramach obszaréw Polska zajeta miejsce 24 w obszarze zatrudnienia, miejsce 27 w obszarze
partycypacji spotecznej, miejsce 21. w obszarze samodzielnej egzystencji oraz miejsce 22
w obszarze mozliwosci aktywnego starzenia sie.
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Infografika nr 5

Cele szczeg6towe Programu ASOS

Zwiekszenie
réznorodnosci

i poprawa jakosci oferty
edukacyjnej dla oséb
starszych

Tworzenie warunkéw dla
integracji wewnatrzpoko-
leniowej i miedzypokole-
niowej 0séb starszych
przy wykorzystaniu
istniejacej infrastruktury
spotecznej, m.in. pogte-
bianie wiedzy na temat

Rozwdj zréznicowanych
form aktywnosci spotecz-
nej, w tym upowszech-
nianie wolontariatu,
partycypacji w procesach
decyzyjnych, w zyciu
spotecznym, w tym udziat
0s6b starszych

Zwiekszenie dostepnosci,
podniesienie jakosci
ustug spotecznych oraz
wspieranie dziatan na
rzecz samopomocy

i samoorganizacji

zmian biologicznych,
zdrowotnych, spotecz-
nych zachodzacych wraz
z wiekiem w ramach
przygotowywania
spoteczenstwa do
starosci

w ksztattowaniu polityki
publicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Program zaktada praktyczne wtaczenie sektora organizacji pozarzadowych
do dziatan stuzacych aktywnosci spotecznej senioréw w czterech Prioryte-
tach: I. Edukacja oséb starszych; II. Aktywnos¢ spoteczna promujaca inte-
gracje wewnatrz- i miedzypokoleniowa; III. Partycypacja spoteczna oséb
starszych; IV. Ustugi spoteczne dla 0so6b starszych (ustugi zewnetrzne). Kie-
runki dziatan w poszczegélnych Priorytetach przedstawia infografika nr 6.

Infografika nr 6
Kierunki dziatarh w Priorytetach Programu ASOS

« zajecia edukacyjne z zakresu réznych dziedzin (m.in. prawo,
gospodarka, zdrowie, w tym profilaktyka zdrowotna, sport, turystyka,
edukacja, wizyty studyjne, jezyki obce, umiejetnosci interpersonalne,
nowe technologie), programy edukacyjne i warsztaty o starzeniu,
osobach starszych i aktywnym starzeniu

« zajecia przygotowujace do ustug wolontariackich

priorytet 1
Edukacja oséb
starszych

« ksztatcenie opiekunéw

-
I

I

|

I

I

I

I

|

i

|

i

I

i

I

i

| - promowanie wolontariatu kompetencji
i

i

I

« promocja oferty edukacyjnej wsréd oséb starszych

« aktywnos¢ spoteczna, w tym wolontariat osob starszych

« aktywnos¢ fizyczna osob starszych, aktywnos¢
turystyczno-rekreacyjna oséb starszych

- zajecia w obszarze kultury i sztuki, w tym angazujace rézne
) pokolenia

priorytet Il
Aktywnosé

spoteczna + budowanie sieci spotecznych, w tym wolontariat wewnatrz-

i miedzypokoleniowy

-~ . przeciwdziatanie e-wykluczeniu.

« formy aktywnosci oséb starszych wobec spotecznosci lokalnych
(rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego)

« aktywnos¢ wspierajgca uczestnictwo i integracje w zyciu
spotecznym/publicznym

- sie¢ pomocowo-informacyjna (budowanie pozytywnego

riorytet 1l
prory wizerunku starosci, pomoc obywatelska)

Party:y%acja spoteczna
0s0b starszych

« aktywna obecnos¢ w procesie tworzenia i funkcjonowania grup
obywatelskich oraz organizacji pozytku publicznego

« szkolenia dla wolontariuszy i opiekunéw (z zakresu pomocy
osobom starszym)

- wspieranie réznych form samopomocy

priorytet IV opartych na dziatalnosci wolontariuszy
Ustugi spoteczne

dla os6b starszych - rozszerzanie dostepnosci do ustug spotecznych m.in. opiekuriczych,

kulturalnych, edukacyjnych, poradniczo-doradczych, sportowych

|
I
I
I
i
i
|
| « wspieranie rodzin w opiece nad osobg starszg poprzez rozwdj ustug
i
I
i
I
!
| i turystycznych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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WPROWADZENIE

Pierwszy Program ASOS realizowany byt od wrze$nia 2012 r. do grudnia
2013 r, a drugi bedzie kontynuowany do konca grudnia 2020 r. Na sfinan-
sowanie Programu w latach 2012-2013 przeznaczono z budzetu panstwa
60 mln zt, a wlatach 2014-2020 - 40 mln zl rocznie. Kazdemu z Prio-
rytetéw zostaty przypisane srodki w wysokosci od 15% do 40% catosci
budzetu na dotacje. Zgodnie z zaloZeniami Programu ASOS warto$¢ dotacji
w komponencie konkursowym wynosita od 20 tys. zt do 200 tys. zt.

NIK zbadata, czy Program ASOS jest efektywnym narzedziem ksztattowa-
nia polityki senioralnej. Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK.



OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli realizowany w latach 2013-2017
Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych nie osiagnat
zakladanego celu, tj. poprawy jako$ci i poziomu Zycia os6b starszych dla
godnego starzenia sie poprzez aktywnos¢ spoteczna.

Niewielka kwota srodkéw przeznaczonych na poszczegélne edycje pro-
gramu (ok. 38 mln zt rocznie na dotacje, co stanowilo srednio ok. 20%
zglaszanego zapotrzebowania i przecietnie w latach objetych kontrola
okotlo 197 zl na jedna osobe objeta Programem i niewiele ponad 4 zt
na statystyczna osobe starsza) nie pozwala projektowac dziatan sp6jnych,
trwatych i efektywnych dlugofalowo.

Skutecznos$¢ Programu ASOS, rozumiana, jako osiagniecie trwatych efek-
téw w odniesieniu do zalozonego celu gtéwnego byla niska. Tylko okoto
27% zbadanych projektow ukierunkowanych byto na pobudzenie czyn-
nej aktywnosci seniorow i osiggniecie trwatych efektow - wymagaja-
cych statych i regularnych dziatan. W ramach Programu ASOS najczesciej
dofinansowywano projekty obejmujace tzw. aktywnos¢ bierna, oznacza-
jaca krotkotrwate, jednorazowe dziatania polegajace gtéwnie na kon-
sumpcji ré6znorodnych ustug. W ocenie NIK, dzialania takie sa potrzebne
w ramach realizacji polityk lokalnych, nie powinny jednak by¢ dominu-
jace. Trwala aktywnos¢ oséb starszych nie byla osiagana, poniewaz brak
bylo powiazania zglaszanych projektéw z Priorytetami przyjetymi w Pro-
gramie ASOS. W przypadku 30% objetych badaniem ofert, Ministerstwo
nie dokonato pelnej oceny zgodnosci zadania publicznego z Priorytetem
wskazanym przez oferenta.

Prowadzona przez Ministra sprawozdawczo$¢, przyjete mierniki realiza-
cji celow oraz wskazniki rezultatu ustalane samodzielnie przez oferentéw
tylko w niewielkim stopniu odnosity sie do celu gtéwnego, tj. poprawy jako-
$ci i poziomu zycia oséb starszych. Rdwniez sposéb rozliczenia udzielonych
dotacji uniemozliwiat dokonanie przez Ministra jednoznacznej oceny skutecz-
nosci zrealizowanych zadan w stosunku do przyjetych celéw szczegétowych
Programu ASOS.

Krytycznie nalezy oceni¢ nieprzeprowadzenie przez Ministra w 2017 r.
rewizji Programu ASOS, co ogranicza mozliwo$¢ dostosowania go do stra-
tegicznych celdéw polityki senioralnej zawartych m.in. w Zatozeniach Dtu-
gofalowej Polityki Senioralnej na lata 2014-2020, a takze powoduje,
ze w dalszym ciagu system monitoringu i ewaluacji jest niedostosowany
do skutecznego zarzadzania Programem, w tym okreslenia, w jaki sposéb
zmienia¢ Kierunki dziatan.

Niska skutecznos$¢ Programu ASOS wynikata z nastepujacych przyczyn:

® (Opracowania jego zatozen na podstawie czeSciowo nieaktualnych danych
i nie poprzedzajac ich bezposrednimi badaniami potrzeb oséb starszych,
co utrudnito wtasciwe zaprojektowanie kierunkéw dziatan w Priorytetach.
Diagnozy organizacji pozarzadowych nie zawieraty rzetelnego rozpoznania
zaréwno liczby jak i sytuacji oséb starszych, do ktérych miaty by¢é kierowane
dziatania Programu ASOS.

® Niedostatecznej spéjnosci Programu ASOS ze strategiami rozwojowymi
kraju. W najmniejszym stopniu program ten byt spéjny ze Strategiq Rozwoju
Kraju, ze wzgledu na to, Ze w dokumencie tym nie wskazano sposobéw, jaki-
mi cele powinny zosta¢ osiagniete. W najwiekszym stopniu byt powiazany
z Zatozeniami Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020.

Uzasadnienie oceny ogélnej
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OCENA OGOLNA

e Realizowania podobnych kierunkéw dziatan w réznych Priorytetach,
np. kierunki dziatan zwigzanych z wolontariatem realizowane byty we
wszystkich Priorytetach. Powodowato to, ze oferenci mieli problemy
ze ztozeniem wniosku do wtasciwego Priorytetu, a eksperci z dokonaniem
oceny oferty:.

® Bledéw w zarzadzaniu, ktére polegaty m.in. na nieprzestrzeganiu procen-
towego podziatu Srodkéw finansowych w poszczegélnych Priorytetach,
nieterminowym zawieraniu i rozliczaniu uméw, braku mozliwosci poréw-
nania naktadéw i efektéw miedzy poszczegélnymi ofertami, a tym samym
wyboru w konkursach najbardziej efektywnych projektéw.

Na poziomie lokalnym tylko ok. 30% korzystajacych ze Srodkéw Programu
ASOS organizacji pozarzadowych objetych kontrola wspoétpracowato z gminami
przy projektowaniu dziatan w ramach Programu. Zdaniem NIK, moze to prowa-
dzi¢ do dublowania sie tych samych dziatan wobec senioré6w w ramach réznych
projektéw lub rozpraszac te dziatania.

Nadz6r nad realizacjg Programu ASOS sprawowat Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. W ramach nadzoru Minister nie przeprowadzit rewizji
Programu ASOS, nie uwzglednit rekomendacji wynikajgcych z badania Pro-
gramu ASOS przeprowadzonego przez Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych.
Rada ds. Polityki Senioralnej przy wspoétpracy z Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego nie monitorowaty na potrzeby Ministra realizacji Programu ASOS.

Program ASOS stanowi odpowiedZ na wspotczesne problemy demograficzne
i wykluczenie oséb starszych. Dlatego tez konieczne jest przeanalizowanie
dotychczasowych rezultatéw Programu ASOS pod katem realizacji celu gtéw-
nego i wprowadzenie zmian w zakresie identyfikacji potrzeb oséb starszych,
zarzadzania Programem i ewaluacji jego wynikéw. Po podjeciu tych dziatan,
w ocenie NIK, w kolejnych edycjach Programu ASOS, w zwiazku ze zwieksza-
jaca sie liczba osdb starszych, nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie naktadéw
finansowych.

Podmioty realizujace projekty w ramach Programu ASOS czynity to na ogét
zgodnie ze ztozona oferta. W toku kontroli ujawniono jednak przypadki wyko-
rzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, nieudokumentowania wyko-
nania dziatan w ramach realizowanych zadan, nieuzasadnionego stosowania
ptatnosci gotéwkowych, nieterminowej realizacji uméw oraz btedéw zwigza-
nych z ewidencja ksiegowa.

Objete kontrolg projekty byly pozytywnie oceniane przez ich uczestnikow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Polityke publiczng wobec 0sdb starszych w Polsce okresla dokument pt.:
Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020.
Zawarto w nim katalog koniecznych dziatan w obszarze polityki senioral-
nej w Polsce rozumianej, jako ogét dziatan organéw administracji publicz-
nej wszystkich szczebli oraz innych organizacji i instytucji®, w okresie
catego zycia cztowieka, prowadzacych do zapewnienia warunkéw wydtu-
zenia aktywno$ci, zaréwno zawodowej jak i spotecznej oraz samodzielnego
zdrowego, bezpiecznego i niezaleznego zycia 0sob starszych®. Cel polityki
senioralnej zdefiniowano, jako wspieranie i zapewnienie mozliwosci aktyw-
nego starzenia sie w zdrowiu oraz mozliwosci prowadzenia w dalszym ciggu
samodzielnego, niezaleznego i satysfakcjonujqgcego zycia, nawet przy pew-
nych ograniczeniach funkcjonalnych. Elementy zwigzane z realizacjg polityki
senioralnej zawieraja sie w szczegélnosci: Strategii Rozwoju Kraju 2015,
Strategii Rozwoju Kraju 2020, Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, Strate-
gii Rozwoju Kapitatu Spotecznego oraz Strategii Wspierania Rozwoju Spote-
czenistwa Obywatelskiego.

Cel gtéwny, cztery cele szczeg6towe oraz kierunki dziatan Programu ASOS
wpisywaty sie generalnie w cele gtéwne i szczeg6towe oraz kierunki dzia-
tan zdefiniowane w wymienionych strategiach. Strategie te miaty charak-
ter ramowy i zawieraty jedynie rekomendacje dziatan. W najmniejszym
stopniu wystepowato powigzanie Programu ASOS ze Strategiami Rozwoju
Kraju ze wzgledu na to, Ze w strategiach nie wskazano sposobow jakimi cele
te powinny zostac¢ osiggniete. [str: 25-28]

2. Na etapie przygotowywania Programu ASOS, Minister przeprowadzit
identyfikacje probleméw os6b starszych (60+) pod katem proceséw spo-
tecznych i demograficznych. Nie uwzglednit natomiast potrzeb oraz mozli-
wosci wykorzystania potencjatu 0séb starszych w zaleznosci od ich sytuacji
zdrowotnej, materialnej czy dostepu do organizacji niosacych wsparcie lub
pomoc, co skutkowato niewtasciwym zaprogramowaniem kierunkéw dzia-
tan w Priorytetach. W konsekwencji taki kierunek dziatan jak promowanie
wolontariatu kompetencji nie byt w ogéle podejmowany w zadnej edycji
konkursu, a takie kierunki jak ksztatfcenie opiekunéw czy wspieranie rodzin
w opiece nad osobq starszq poprzez rozwdj ustug opartych na wolontaria-
cie podejmowane byty w znikomym stopniu (po pie¢ projektéw w latach
2013-2017), co przedstawia infografika nr 7. [str. 31-32]

Ktoére realizuja zadania i inicjatywy ksztattujace warunki godnego i zdrowego starzenia sie.

Osoba starsza (zamiennie ,senior”) to osoba, ktéra ukonczyta 60. rok zycia. Definicja ta jest
zgodnaz przyjeta przez Pierwsze Swiatowe Zgromadzenie na temat Starzenia sie Spoteczenstw
ONAw 1982r.

Zroéznicowany poziom
i zakres spojnosci
Programu ASOS

Ze strategiami
rozwojowymi kraju

Niepetna diagnoza
potrzeb oséb starszych
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Powielanie sig tych
samych kierunkow
dziatan w réznych

Priorytetach

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 7
Kierunki dziatart znikomo podejmowane w latach 2013-2017

wspieranie rodzin
w opiece nad osoba

sie¢ pomocowo-
-informacyjna (budowanie

promowanie . starsza poprzez rozwoj zajecia pozytywnego wizerunku
wolontariatu ksztatcenie ustug opartych przygotowujace staroéci, pomoc
kompetencji opiekunow na wolontariacie do wolontariatu obywatelska)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

3. Przyjety przez Ministra podziatl na Priorytety nie byt ukierunko-
wany na rozwigzanie konkretnego problemu spotecznego przypisanego
do danego Priorytetu. W réznych Priorytetach realizowane byty podobne
kierunki dziatan, np. dziatania zwigzane z wolontariatem realizowane byty
we wszystkich Priorytetach, ksztatfcenie opiekunéw podobnie jak aktywnos¢
fizyczna 0séb starszych i aktywnos¢ turystyczno-rekreacyjna realizowane
byty zar6wno w Priorytecie I jak i IV. Dziatania w obszarze kultury reali-
zowano w Priorytecie Il i [V. NajczeSciej podejmowanymi aktywno$ciami
w ramach kierunkéw i Priorytetéw byta profilaktyka zdrowotna, zajecia
sportowe i turystyka, zajecia w obszarze kultury i sztuki, co przedstawia
infografika nr 8. W konsekwencji oferenci w niektérych przypadkach mieli
problemy z okres$leniem we wniosku wtasciwego Priorytetu. Problemy
w tym zakresie mieli rowniez eksperci oceniajacy oferty. W przypadku
30% objetych badaniem ofert eksperci nie dokonali petnej oceny zgodnosci
zadania publicznego z Priorytetem wskazanym przez oferenta. [str. 29-31]

Infografika nr 8
Najczesciej podejmowane aktywnosci

5% wolontariat

9% edukacja
28% zdrowie

11% P
nowe technologie Najczesciej
podejmowane

aktywnosci

w ramach Priorytetéw

I-IV ASOS
w latach 2013-2017

aktywnosci bierne

23%
kultura i sztuka

24%
sport i turystyka

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.
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4. Minister udzielat dotacji ze srodkéw Programu ASOS w ramach
otwartych konkurséw ofert organizowanych przez Ministerstwo. Dotacje
przekazywane byty na podstawie zawartych uméw z organizacjami poza-
rzadowymi. W latach 2013-2017 na dotacje dla organizacji pozarzadowych
wydatkowano 173 mln z! (infografika nr 9).

Infografika nr 9
Dotacje MRPIPS na realizacje zadarh w ramach ASOS

s S £ £°
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173 min zt
10 min zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Wydatkowanie $rodkéw odbywato sie w ramach czterech Priorytetow:
I. Edukacja oséb starszych - 48 mln zi, II. Aktywno$¢ spoteczna promujaca
integracje wewnatrz- i miedzypokoleniowg - 63 mln zt, II1. Partycypacja
spoteczna osdb starszych - 27 mln zt, IV. Ustugi spoteczne dla oséb star-
szych - 35 mln zt (infografika nr 10).

Infografika nr 10
Dotacje MRPiPS w latach 2013-2017 w podziale na priorytety

priorytet| priorytetll priorytet Il priorytet IV
Edukacja os6b Aktywnos¢ Partycypacja spoleczna  Ustugi spoteczne
starszych spoteczna osob starszych dla oso6b starszych
ffffffffffffff e
| 1 I I
| | | |
27 minzt
35minzt
48 min zt
63 min zt
173 min zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

W czterech z pieciu ogtoszonych w okresie objetym kontrolg edycji konkur-
séw Programu ASOS, stwierdzono przypadKi nieprzestrzegania procen-
towego podziatu srodkéw finansowych w poszczego6lnych Priorytetach

Nieprzestrzeganie
limitéw srodkow
w ramach Priorytetow
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Ograniczenie
finansowania
projektow w trybie
oceny strategicznej

Dowolnos¢
okreslania przez
oferentéw
wskaznikow realizacji
projektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

okres$lonych w Regulaminach otwartych konkurséw ofert w ramach ASOS™®.
Najwieksze przekroczenia wystapity w Priorytecie [ (edycje: 2016, 2017),
w ktérym zaplanowano 5,7 mln zt na kazdy rok, tj. 15% kwoty na dotacje,
a wydatkowano (wg zawartych umoéw) odpowiednio: 7,0 mln zt (o0 22,8%
wiecej niz planowano) i 7,5 mln zt (o 31,7% wiecej niz planowano). W Prio-
rytecie II (edycja 2017) zaplanowano 9,5 mln z1, tj. 25% kwoty na dotacje,
a wydatkowano 12,2 mln zt (o 28% wiecej niz planowano). [str. 28-29]

5. Dofinansowane mogty by¢ oferty (z kazdego Priorytetu), ktore otrzymaty
minimum 150 punktéw w ocenie merytorycznej dwdch ekspertow (maksy-
malnie 200 punktéw). Dotacje otrzymywaty organizacje pozarzadowe, kto-
rych oferty uzyskaty na liScie rankingowej najwiecej punktow.

W przypadkach znaczacych rozbieznosci ocen dwéch ekspertow (minimum
40 punktéw), oferte kierowano do oceny przez trzeciego eksperta, ktory
mogt przyzna¢ maksymalnie 210 punktéw. W latach 2013-2017 do takiej
oceny skierowano 640 ofert (5,6% ztozonych ofert), spo$rod ktdérych trzeci
ekspert, kierujac sie takimi samymi kryteriami jak dwaj poprzedni zdecy-
dowat o dofinansowaniu 526 ofert. Doda¢ nalezy, ze liczba ofert skiero-
wanych do oceny przez trzeciego eksperta wykazuje tendencje rosnaca™*.
Wynika to z dowolnego okreslania przez oferentéw liczby i zakresu prze-
widywanych do osiggniecia rezultatow projektu oraz realizowania podob-
nych kierunkéw dziatan w réznych Priorytetach. Zdaniem NIK, okres$lenie
przez Ministra liczby i zakresu rezultatow projektu pozwolitoby na precy-
zyjne dokonanie oceny projektu.

Minister miat prawo do weryfikacji ocen ekspertéw oraz do dokonania
oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk publicz-
nych'?, W latach 2013-2017 w tym trybie dofinansowano 394 projekty
na kwote 16,9 mln z1 (9,7% ogoétu dotacji **). W latach 2013-2014 kwota
dotacji przyznana w ramach oceny strategicznej wyniosta 15,6% i 10,9%
catkowitego dofinansowania, mimo iz Minister mégt wydatkowac jedynie
do 10% $rodkow przeznaczonych na dotacje w danym roku. W Regulaminie
otwartego konkursu na 2017 r. nie okreslono gérnego limitu ograniczajacego
dotacje udzielane w trybie oceny strategicznej'* i stosowano jg w minimal-
nym zakresie (1,5% alokacji przeznaczonej na dotacje 2017 r.). [str. 34-37]

6. Niewielka kwota srodkéw przeznaczana na realizacje Programu
ASOS (przecietnie w badanych latach okoto 197 zt na jedna osobe
uczestniczaca w Programie’® i okoto 4,30 zlI na statystyczng osobe
starszg) nie pozwalata projektowac dziatan spéjnych, trwatych i efek-
tywnych dlugofalowo. Przyjeta praktyka byto bowiem dowolne okre-

0 Zgodnie z Regulaminami otwartych konkurséw ofert w ramach ASOS na lata 2014-2020,

w edycji 2014 i 2015 rozktad srodkéw wynosit: priorytet [ - 30%; priorytet Il - 40%); priorytet
III - 15%; priorytet IV - 15%. Od edycji 2016, rozktad wynosit: priorytet I - 15%; priorytet II
- 25%, priorytet I1I - 20%; priorytet IV - 40%.

W edycji 2013 - 61, w edycji 2014 - 111, w edycji 2015 - 168, w edycji 2016 — 40 i w edycji 2017 - 260.
Niezaleznie od liczby punktéw przyznanych przez ekspertow.

11
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Bow puli tej znalazto sie 91 projektéw, ktérym przyznano dofinansowanie z zaoszczedzonych
Srodkow (w przypadku, gdy organizacja, ktéra otrzymata dofinansowanie, zrezygnowata)
w wysokosci 2,3 mln zt.

W 2017 r. ocena strategiczna byta stosowana w niewielkim zakresie (1,5% $rodkéw na dotacje).

s Uwzgledniajac rowniez osoby ponizej 60. roku zycia, ktére uczestniczyty w Programie ASOS.
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$lenie przez oferenta we wniosku wskaznikéw realizacji projektdw, jakie
zostang osiggniete w wyniku realizacji projektu, facznie z podaniem wskaz-
nikéw ich pomiaru oraz wartos$ci docelowej. W objetych kontrolg ofertach
sformutowano od jednego az do 21 rezultatéw. Swoboda wnioskodawcow
w ustalaniu rezultatéw i brak standardéw ich pomiaru, utrudniaty eksper-
tom poréwnanie naktadéw i efektow. W przypadku obnizenia kwoty wnio-
skowanej dotacji, zmianie zakresu rzeczowego projektu nie towarzyszyto
dostosowanie wskaznikow rezultatéw do nowych warunkéow. We wszyst-
kich tego typu przypadkach objetych kontrolg, Minister akceptowat niewy-
konanie wskaznikéw rezultatu. Zdaniem NIK, niewskazanie przez Ministra
oczekiwanej liczby rezultatéw oraz sposobéw ich monitorowania, w prak-
tyce uniemozliwiatl ustalenie stopnia realizacji celow szczeg6towych.

Przyjety przez Ministra sposob zarzadzania Programami ASOS nie respekto-
wat przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wymagajacych dokonywania wydat-
kéw ze Srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymal-
nego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celdw.
[str. 37-43]

7. Realizowany w latach 2012-2013 i 2014-2017 Program ASOS cieszyt
sie duzym zainteresowaniem zaréwno ze strony oséb starszych, jak i orga-
nizacji pozarzadowych. W latach 2013-2017 Minister ogtosit pie¢ edycji
konkursu ofert. ZtoZzonych zostato tacznie 11 342 ofert, z czego do dofi-
nansowania zakwalifikowano 2064 (18,2%). Liczba realizowanych projek-
tow byta niewspotmiernie mata w stosunku do potrzeb (infografika nr 11).

Infografika nr 11
Oferty ztozone i dofinansowane w latach 2013-2017 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Oferty dofinansowane w podziale na wielko$¢ miejscowosci przedstawia
Infografika nr 12. Najwiecej ofert zostato dofinansowanych w miejscowo-
Sciach powyzej 100 tys. mieszkancow (49%), a tylko 7% ofert zostato dofi-
nansowanych w miejscowosciach ponizej 5 tys. mieszkancow.

Malejace
Zainteresowanie
Programem ASOS
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Infografika nr 12
Oferty dofinasowane w latach 2013-2017 w podziale na wielkos¢ miejscowosci
(wg liczby mieszkancéw)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zainteresowanie Programem maleje.
W 2015 r. ztozono az 3246 ofert, w 2017 r. - 1647 ofert,a w 2018 r. juz
tylko 1330. W realizowanych projektach uczestniczyto tacznie 849 tys. oséb
starszych, a razem z osobami ponizej 60. roku zycia - 881 tys. 0os6b (info-
grafika nr 13).

Infografika nr 13
Odsetek 0séb starszych (60+) w Polsce bioragcych udziat w projektach realizowanych
w ramach ASOS
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Najpowszechniejszg forma aktywnos$ci spotecznej dofinansowanej
w ramach projektow byta tzw. aktywnos$¢ bierna, w ktérej seniorzy byli bez-
posrednimi odbiorcami ustug skierowanych na zaspokojenie ich potrzeb.
Ponad 63% realizowanych projektéw dotyczyto edukacji ogélnorozwo-
jowej (w tym kulturalnej i artystycznej), nowych technologii (np. w celu
nabycia kompetencji informatycznych), prozdrowotnej (np. dietetyKki,
medycyny naturalnej). Tylko okoto 27% projektéw ukierunkowanych byto
na pobudzenie czynnej aktywnoS$ci senioréw i osiggniecie trwatych efektow
- wymagajgcych statych i regularnych dziatan (infografika nr 14).

[str. 28-29, 31, 33, 37-38]
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Infografika nr 14
Najczesciej realizowane kierunki dziatar w latach 2013-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPiPS.

8. Zadania zwigzane z obstuga Programu ASOS wykonywane byty przez
Ministerstwo, ktére w latach 2013-2017 na ten cel wydatkowato tacznie
6,4 mln z1, gtbwnie na dziatania promocyjne oraz na wynagrodzenia wypta-
cane ekspertom za ocene ofert i sprawozdan, co zostato przedstawione
na infografice nr 15. [str. 32-33]
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Generalnie prawidtowa
organizacja konkursow
na realizacje projektow
w ramach Programu
ASOS pomimo
stwierdzonych
przypadkoéow
nieterminowosci

W zawieraniu

i rozliczaniu umoéw

Brak mozliwosci oceny
skutecznosci Programu

ASOS na podstawie
przyjetych wskaznikow
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Infografika nr 15
Koszty obstugi Programu ASOS w latach 2013-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

9. Ministerstwo generalnie prawidlowo realizowalo otwarte konkursy
ofert. W latach 2013-2017 Minister ogtosit pie¢ edycji konkurséw na naj-
lepsze projekty dofinansowane ze srodkéw ASOS, w kazdym przypadku
zachowujac termin 21 dni do sktadania ofert. Ogtoszenia otwartych kon-
kursow ofert zawieraty informacje dotyczace rodzaju zadania, wysokosci
$rodkéw publicznych przeznaczonych na jego realizacje, zasad przyznawa-
nia dotacji, terminéw i warunkdéw realizacji zadania, terminéw sktadania
ofert. Na podstawie objetych kontrolg 20 ofert ustalono jednak, ze:

® w pietnastu ofertach objetych badaniem naruszono 30-dniowy termin
zatwierdzenia rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym, co stanowito naruszenie art. 152 ust. 2 ufp;

® umowy z beneficjentami nie byty zawierane bezzwlocznie, co miato
wptyw, na jako$¢ i terminowo$¢ realizowanych zadan. Okres od ogto-
szenia wynikéw konkurséw do zawarcia umowy wynosit od 37 do 154
dni (Srednio: 77 dni);

® nie przestrzegano przepisow zarzadzen Ministra w sprawie osobowe-
go sktadu Komisji Konkursowej;

®* w o$miu objetych kontrolg ofertach nie zawarto informacji o posia-
danych zasobach rzeczowych zapewniajagcych wykonanie zadania
publicznego oraz nie dokonano oceny mozliwosci realizacji zadania
publicznego przez podmioty. Stanowito to naruszenie art. 14 ust. 1
pkt 5iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie. [str. 33-34]

10. Stosowane w Programie ASOS przez Ministra wskazniki realiza-
cji celu gtéwnego, jakim jest poprawa jakoS$ci i poziomu Zycia oséb
starszych dla godnego starzenia sie poprzez aktywnos¢ spoteczng, jak
i celow szczegotowych praktycznie uniemozliwily dokonanie oceny
skutecznosci Programu. I tak:
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® Przyjete wskazniki, mierzone dla celu gtéwnego odsetkiem respon-
dentéw w wieku powyzej 60 lat pracujgcych spotecznie w organiza-
cjach obywatelskich oraz dobrowolng praca w organizacjach i poza nimi
0s6b w wieku powyzej 60 lat nie byty z nim powigzane. Podobnie byto
w przypadku celow szczegotowych. W praktyce ustalone wskazniki celu
gtéwnego tylko w niewielkim stopniu odnosity sie do poprawy jakosci
i poziomu zycia 0sdb starszych poprzez aktywno$¢ spoteczna.

e Skutecznosc zrealizowanych zadan byta oceniana na przez Ministra
podstawie przeszacowanych lub niedoszacowanych wskaznikow.
Sposréd ustanowionych dziewieciu wskaznikéw dla celéw szczego-
lowych przewidzianych do osiggniecia w 2020 r., dla pieciu przekro-
czono wartosci docelowe, a w trzech przypadkach ich nie osiggnieto.
Na koniec 2017 r. poziom realizacji wskaznikéw ksztattowat sie w gra-
nicach od 14,7% do 1059%, co wskazuje na niewtasciwg ich konstrukcje.

Przyjecie nieprecyzyjnych lub btednych wskaznikéw realizacji zadan ogra-
niczato mozliwo$¢ monitorowania osiggania zaktadanych celéw. Dlatego tez
wymagajg one weryfikacji oraz zmiany warto$ci docelowych. W tej sytuacji
krytycznie nalezy oceni¢ nieprzeprowadzenie wymaganej Programem ASOS
na 2017 r. rewizji Programu, a takze niepodjecie dziatan na rzecz wdroze-
nia wnioskéw audytu wewnetrznego wskazujacych na mozliwosci poprawy
efektywno$ci dziatan w ramach Programu. W ocenie NIK, brak przeprowa-
dzenia rewizji ogranicza mozliwo$¢ dostosowania celéw Programu ASOS
do strategicznych celéw polityki senioralnej zawartych m.in. w Zatozeniach
Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020, a takze powo-
duje, ze w dalszym ciggu system monitoringu i ewaluacji jest niedostoso-
wany do skutecznego zarzadzania Programem, w tym okre$lania jakie kie-
runki dziatan nalezy rozwija¢, a jakie ograniczac.

Minister rozliczat udzielone dotacje pod wzgledem formalnym, bez doko-
nywania oceny trwatos$ci i skutecznosci zrealizowanych zadan w stosunku
do przyjetych celow szczegoétowych Programu ASOS. [str. 39-43]

11. Minister corocznie sporzadzat sprawozdania z realizacji Programu.
Sprawozdania te nie zawieraty informacji, w jaki sposéb oceniono postepy
w realizacji Programu i w jakim stopniu jego realizacja przyczynita sie
do osiggniecia cel6w Programu. Uzasadniano to m.in. tym, Ze dane w zakresie
trwatosci zrealizowanych projektéw sg wykazywane w ofertach i oceniane
przez ekspertéw na etapie oceny merytorycznej. Utrudniato to lub w nie-
ktérych przypadkach uniemozliwialo poréwnywanie osiggnietych efektow,
a tym samym ograniczato mozliwo$¢ reagowania na ewentualne zaktdcenia
w osigganiu poszczeg6lnych celéw, jak i wdrazaniu catego Programu.

W sprawozdaniach z realizacji Programu z lat 2013-2014 nie przedsta-
wiono stopnia osiagniecia wskaznikéw dla celu gtéwnego oraz celéw szcze-
gbétowych. W sprawozdaniu za rok 2015 przedstawiono osiggnietg wartos¢
miernikow w danym roku dla celu gtéwnego i celéw szczegdétowych, ale
przy celach szczegétowych nie przedstawiono stopnia wykonania warto-
$ci docelowych (2020 r.). W sprawozdaniach za rok 2016 i 2017 przedsta-
wiano osiggnietg warto$¢ w danym roku jednak nie odniesiono sie do osia-
gniecia warto$ci docelowej (2020 r.). [str. 41-42]

Niejednolite, a przez
to nieporéwnywalne
sprawozdania
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Minister nie w petni
nadzorowat realizacje
Programu ASOS

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

12. Nadzo6r nad realizacja Programu ASOS sprawowat Minister. W latach
2013-2017 Biuro Kontroli Ministerstwa przeprowadzito tacznie 30 kon-
troli prawidtowosci wydatkowania srodkéw w ramach Programu ASOS.
Stanowito to 1,5% dofinansowanych w tym czasie projektéw. Dodatkowo
w 2017 r. przeprowadzono 19 wizyt monitorujacych. Podstawa do prze-
prowadzenia kontroli oraz wizyt monitorujacych byta wysokos¢ udzielo-
nej dotacji, stwierdzone nieprawidtowosci w trakcie analizy sprawozdan
z realizacji zadania (m.in. btedy w dokumentacji, inne wydatki niz plano-
wano w kosztorysie) oraz pierwsze uczestnictwo organizacji w realizacji
zadania. W ramach zalecen pokontrolnych wnoszono m.in. o zwrot czesci
dotacji, ztoZenie korekty sprawozdania konicowego, przestrzeganie zasad
obowiazujacych przy rozliczeniu dotacji, rzetelne przedstawianie danych
w sprawozdaniu koncowym.

Rada ds. Polityki Senioralnej przy wspotpracy z Rada Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego, a w latach 2012-2013 - Rady Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego nie prowadzita na potrzeby Ministra monitoringu realizacji Programu
w oKkresie objetym kontrola.

W 2016 r. Minister zlecit Instytutowi Rozwoju Stuzb Spotecznych prze-
prowadzenie badania z realizacji Programu ASOS na lata 2014-2020, edy-
cje 2014 i 2015. W wyniku przeprowadzonego badania powstat raport*®,
w ktérym zostaty wskazane rekomendacje dotyczace zmian w poszczegdl-
nych obszarach Programu ASOS na lata 2014-2020. Minister w Sprawozda-
niu z realizacji Programu ASOS - za rok 20167 wskazat, ze uwzglednienie
wskazanych rekomendacji zostanie rozwazone w trakcie przeprowadzania
rewizji Programu. [str. 43-46]

13. Kontrolg NIK objeto tacznie 60 projektéw o wartosci 9,4 min zt realizo-
wanych przez 21 organizacji pozarzadowych. W latach 2013-2017, z tytutu
objetych kontrolg umoéw, rozliczono koszty w kwocie 9,1 min zt. Nieprawi-
dtowosci zwigzane z realizacja uméw stwierdzono w 12 organizacjach. I tak:

e W o$miu organizacjach nieprawidtowos$ci zwigzane byty z ewiden-
cja ksiegowa. Dotyczyty one dowodéw ksiegowych oraz btedéw w ich
sprawdzeniu do ujecia w ksiegach rachunkowych.

e W dziewieciu organizacjach nieprawidtowosci dotyczyty nieuzasad-
nionego stosowania ptatnosci gotéwkowych, mimo iz regulaminy
otwartych konkursow ofert dopuszczaty ptatnosci gotowkowe wytacz-
nie, gdy nie byt mozliwy obroét bezgotéwkowy. Ptatnosci gotéwkowe
w niektérych przypadkach przekraczaty 49% kwoty dotowanych pro-
jektéw. Regulowano w tej formie m.in. wynagrodzenia, optaty za noc-
legi i transport, ustugi za catering.

® W czterech organizacjach nieprawidtowosci dotyczyty nieudokumen-
towania wykonania niektérych dziatan, co naruszato warunki uméw
przyznajacych dotacje oraz nieweryfikowania kwalifikacji i doswiad-
czenia kadry prowadzacej zajecia.

Badanie ewaluacyjne z realizacji Rzadowego Programu na rzecz Aktywno$ci Spotecznej Os6b
Starszych nalata 2014-2020. Edycja 2014 i edycja 2015.

Y7 Str. 46 Sprawozdania z realizacji Programu ASOS - 2016 1.
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e W dwéch organizacjach stwierdzono rozliczenie kosztéw na tgczng
kwote 9,2 tys. zt stanowigcych koszty niekwalifikowalne oraz w jed-
nym przypadku stwierdzono, ze fundacja nie zrealizowata zadan zgod-
nie z zawartg umowa. [str. 46-59]

14. Zgodnie z zasadami otwartego konkursu ofert, wszystkie objete kon-
trola organizacje pozarzadowe, przeprowadzaty diagnozy potrzeb os6b
starszych na poziomie lokalnym. W cze$ci diagnoz rozpoznanie potrzeb
senioréw wynikato z doswiadczenia i wiedzy organizacji, a w pozostatych
przypadkach bazowano na badaniach GUS (40%). W ofertach prezento-
wano dane spoteczno-demograficzne dotyczace osdb starszych w danym
regionie oraz nawigzywano do gminnych lub wojewddzkich strategii roz-
woju lub polityk senioralnych.

Tylko nieco ponad 30% organizacji pozarzadowych objetych kontrolg
wspdtpracowato z jednostkami samorzadu terytorialnego przy pro-
jektowaniu dziatan w ramach Programu ASOS. Wspotpraca ta polegata
m.in. na okresleniu dziatan wobec senioréw w obszarze kultury, edukacji,
turystyki, sportu i zdrowia, udostepnianiu informacji o realizowanym pro-
jekcie i prowadzeniu naboru uczestnikéw, przede wszystkim wsrod osob
zagrozonych wykluczeniem. Celem projektow realizowanych przez orga-
nizacje pozarzadowe byto ksztattowanie wsrod oséb starszych postawy
aktywnego obywatela, zaangazowanego w dziatania na rzecz $srodowiska
lokalnego, ksztattowanie pozytywnego wizerunku i potencjatu starosci
i 0s6b starszych, jako petnoprawnych obywateli w Zyciu spoteczno-publicz-
nym. Mialy réwniez zapobiega¢ zjawisku wykluczenia spotecznego.[str: 46-50]

15. W celu zebrania opinii o realizowanych projektach NIK przeprowadzita
badanie ankietowe wsréd osdb starszych - uczestnikow projektéw w latach
2016-2017"8, Respondenci oczekiwali, ze udzial w projektach pozwoli im
m.in. na: poszerzenie wiedzy i umiejetnosci (67,3% ankietowanych), prze-
bywanie wsrod ludzi (51,2%), mite spedzenie czasu (43,5%). Oczekiwania,
co do udziatu w projekcie dla 553 0séb (65,4%) zostaty spetnione catkowi-
cie lub nawet powyzej oczekiwan. Organizacje zajec¢ realizowanych w ramach
projektéw 709 os6b (83,8%) uznato za bardzo dobrg lub dobra. Tylko dzie-
wie€ 0sdb (1%) wyrazito w tym zakresie niezadowolenie. Po raz pierwszy
w realizowanych projektach wzieto udziat 378 ankietowanych (44,7%),
a 310 ankietowanych (36,6%), wskazato, ze juz wcze$niej uczestniczyli
w Programie w tym 54 ankietowanych (17,4%) uczestniczyto regularnie.
Ponowny udziat w projektach realizowanych w ramach ASOS zadeklarowato
658 ankietowanych (78%), a 493 respondentéw (58,3%) wskazato, ze w dal-
szym ciggu uczestniczy w podobnych projektach. Ankietowani najczesciej
brali udziat w wycieczkach jedno lub kilkudniowych (41,1%), w spotkaniach
z ekspertami (36,2%), w akcjach promujacych zdrowy styl zycia (32%) oraz
w kursach postugiwania sie nowymi technologiami (31,2%). W 568 przy-
padkach (67,1%) ankietowanym udato sie zacheci¢ do udziatu w projektach
réwniez znajomych, przyjaciét lub rodzine. [str. 52-54]

18 . . oz 7 , . .
Badanie ankietowe przeprowadzono wsréd oséb, ktére uczestniczyty w realizowanych przez

organizacje projektach w ramach Programu ASOS (20% losowo wybranych oséb, lecz nie mniej
niz 30 oséb i nie wiecej niz 50 os6b). Anonimowe ankiety wystano listownie do 1559 os6b
starszych. Wypetnione ankiety odestato 846 senioréow (54,3%). Wiekszo$¢ ankietowanych
zamieszkiwato w miastach (69,5%), a $Srednia wieku oséb ankietowanych wyniosta 67 lat.

Niewystarczajaca
wspotpraca organizacji
pozarzadowych

z jednostkami samorzadu
terytorialnego

Woysoka ocena
Programu ASOS
przez jego
uczestnikow
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4.

Whioski do Ministra
Rodziny, Pracy
i Polityki Spofecznej

Whioski do organizagji
pozarzadowych

WNIOSKI

Wozrastajgca w szybkim tempie populacja senioréw, wymusza konieczno$¢
zwiekszenia dostepnosci dziatann pomocowych, przede wszystkim inter-
dyscyplinarnych form aktywizujacych, przeciwdziatajacych wykluczeniu
spotecznemu. Znalazto to rowniez odzwierciedlenie w przeprowadzonej rewi-
zji Zatozen Dtugofalowej Polityki Senioralnej na lata 2014-2020. W wyniku
rewizji powstatl dokument Polityka spoteczna wobec 0séb starszych 2030.
Bezpieczeristwo-Uczestnictwo-Solidarnos¢. Polityke senioralng zastgpiono poli-
tyka spoteczng wobec os6b starszych, ktéra ma charakter strategiczny, wielo-
letni. Zaprojektowane Kierunki dziatan zostaly oparte na trzech filarach:
bezpieczenstwie, uczestnictwie i solidarnosci. Maja one stanowi¢ gwa-
rancje wlasciwej realizacji dziatan przyczyniajacych sie do znacznego
podniesienia jako$ci i poziomu Zycia 0s6b starszych w Polsce.

Majgc na uwadze, ze Program ASOS moze stanowi¢ wazne uzupetnienie
polityki senioralnej panstwa oraz polityk lokalnych wobec 0séb starszych,
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej nastepujgce wnioski:

1. W celu zapewnienia skutecznosci i efektywnosci Programu ASOS nalezy
przeprowadzic¢ rewizj¢ Programu, co pozwoli na wprowadzenie ewen-
tualnych zmian, w tym wynikajacych z wyzej przedstawionych ocen,
uwag i wnioskow NIK. W wyniku tej rewizji Minister powinien:

e okresli¢ kierunki dziatan realizowanych w ramach poszczegélnych
Priorytetow, bez ich powielania sie;

e dokona¢ przegladu obecnie obowigzujacych wskaznikow realizacji
celu gtéwnego i celéw szczegdtowych, tak aby skutecznie monito-
rowac efekty realizacji Programu ASOS;

® jednoznacznie okresli¢ wskaZniki realizacji projektéw, ktérymi
powinni postugiwac sie oferenci.

2. Diagnozowa¢ potrzeby osob starszych, w spos6b umozliwiajacy prawi-
dtowe planowanie dziatann w ramach Programu.

3. Przestrzegac ustalonego podziatu limitu srodkéw na poszczegdlne
Priorytety.

4. Terminowo zatwierdzac rozliczenia dotacji przedstawianych przez
beneficjentow.

5. Wdrozy¢ wspoétprace z Rada ds. Polityki Senioralnej w zakresie moni-
torowania przez nig realizacji Programu ASOS.

Wprowadzenie powyzszych zmian powinno umozliwi¢ nie tylko efektywna
realizacje dziatan Programu ASOS, ale r6wniez ich rozwijanie. W kolejnych
edycjach Programu, nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie naktadéw finanso-
wych, tak aby zwiekszy¢ zakres oddziatywania Programu ASOS w zwigzku
ze zwiekszajaca sie liczba senioréw.

W przypadku projektéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe,
celowe jest podjecie dziatan ukierunkowanych na diagnozowanie i ana-
lizowanie potrzeb o0s6b starszych, w sposéb umozliwiajacy prawidtowe
planowanie dziatan dla senioréw oraz szerokie informowanie ich o mozli-
wosci uczestnictwa w realizowanych projektach. Rowniez wazna z punktu
widzenia realizacji projektéw konieczna jest wspotpraca pomiedzy lokal-
nymi organizacjami pozarzadowymi a jednostkami samorzadu terytorial-
nego w zakresie projektowania dziatan adresowanych do senioréow.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Programowanie dziatan ASOS oraz ich sp6jnos¢
z zalozeniami polityki senioralnej

1. Cel gtéwny Programu ASOS na lata 2012-2013 oraz 2014-2020 okre-
$lono, jako poprawe jakosci i poziomu Zycia osob starszych dla godnego sta-
rzenia sie poprzez aktywnosc¢ spoteczng. Cel gtdwny realizowany jest przez
cztery cele szczego6towe:

1. Zwiekszenie r6znorodnosci i poprawe jakosci oferty edukacyjnej
dla osdb starszych.

2. Tworzenie warunkéw dla integracji wewnatrz i migdzypokoleniowej
0s0b starszych przy wykorzystaniu istniejacej infrastruktury spoteczne;.

3. Rozwdj zréznicowanych form aktywnosci spotecznej, w tym upo-
wszechnianie wolontariatu, partycypacji w procesach decyzyjnych,
w zyciu spotecznym, w tym udziat 0sob starszych w ksztattowaniu polityki
publiczne;j.

4. Zwiekszenie dostepnosci, podniesienie jako$ci ustug spotecznych oraz
wspieranie dziatan na rzecz samopomocy i samoorganizacji.

Program ASOS jest integralnym elementem dziatan na rzecz realizacji
Strategii Rozwoju Kraju, Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, Strategii Roz-
woju Kapitatu Spotecznego oraz Strategii Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego.

Kwestie polityki senioralnej w Strategii Rozwoju Kraju 2020*° zostaty przy-
pisane do zagadnien integracji spotecznej. Wyszczegdlniono je w trzech
celach:

e [1.5.2 Upowszechnienie wykorzystania technologii cyfrowych
- w obszarze rozwoju kompetencji cyfrowych w pierwszej kolejnosci dzia-
tania skupione bedq na dwéch grupach obywateli: osobach nauczajqgcych
(...) oraz osobach starszych, ktore nie tyle nie majq dostepu do Interne-
tu w gospodarstwie domowym, ile nie widzq uzytecznosci korzystania
z Internetu.

e II.1.1. Zwiekszenie aktywnosci oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, gdzie jednym z dziatan jest tworzenie
warunkéw dla rozwoju oraz promocja aktywnos$ci zawodowej i spo-
tecznej oséb starszych.

e [I.1.2. Zmniejszenie ubdstwa w grupach najbardziej nim zagrozonych,
gdzie przewidziano tworzenie warunkéw dla rozwoju oraz promocje
aktywnos$ci zawodowej i spotecznej seniorow.

W Strategii Rozwoju Kraju 2020 nie wskazano sposobdéw, jakimi cele
te powinny zostac osiggniete. Program ASOS jest spo6jny z celami Strate-
gii w zakresie dazenia do aktywizacji osob starszych tylko przy wskazaniu
ogoblnego kierunku dziatania i wpisuje sie w realizacje celu Zwiekszenie
aktywnosci oséb wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Nie istniejg jednoznaczne powigzania pomiedzy ogdlnie postawionymi
celami SRK i wielopoziomowa strukturg celow Programu ASOS.

0 Przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 25 wrzes$nia 2012 r. na mocy uchwaty nr 157

(M.P. poz. 882, uchylone z dniem 15 marca 2017 r.).

Cele ASOS wpisuja sie

w krajowe i europejskie
strategiczne kierunki
dziatanh w obszarze polityki
senioralnej
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Zalozenia Programu ASOS wpisywaly sie w kierunki dziatan przyjete
w Strategii Polityki Spotecznej na lata 2007-2013%° takie jak: rozwo6j
dziatan wspierajacych wiezy miedzypokoleniowe i wzmacnianie poczucia
odpowiedzialno$ci mtodszych pokolen za opieke nad osobami starszymi;
uwzglednienie potrzeby aktywizacji os6b starszych w systemie ksztatcenia
ustawicznego; zwiekszenie udziatu organizacji pozarzadowych w realiza-
cji programow dla oséb starszych; tworzenie warunkéw uczestnictwa oséb
w podesztym wieku w kulturze i wypoczynku.

Zalozenia Programu byly zbiezne z kierunkami dziatan okreslonymi
w Strategii Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego na lata
2009-2015%*, tj. m.in. tworzenie infrastruktury dla lokalnej aktywnosci
obywatelskiej, edukacje obywatelska; aktywizacje obywateli w sprawach
publicznych; zapewnienie dostepu do ustug spotecznych grupom wykluczo-
nym i zagrozonym wykluczeniem spotecznym (w tym osobom starszym);
zapewnienie tworzenia i funkcjonowania mechanizméw kompleksowego
wsparcia integracji spoteczne;j.

W Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 okreslono Kierunki
interwencji dla realizacji celu szczegétowego Wydtuzenie okresu
aktywnosci zawodowej i zapewnienie lepszej jakosci funkcjonowania
0s0b starszych, ktore sa adekwatne dla kierunkéw dziatania Programu
ASOS nalata 2014-2020. Naleza do nich: promowanie edukacji os6b star-
szych z uwzglednieniem rozwoju kompetencji cyfrowych; rozszerzenie
oferty edukacyjnej adresowanej do senioréw; wspieranie aktywnosci spo-
tecznej 0so6b starszych, w tym rozwoj wolontariatu; tworzenie warunkow
do rozwoju partycypacji spotecznej osob starszych, w tym zaangazowanie
na rzecz spotecznosci lokalnych; zwiekszenie dostepnosci oraz podniesie-
nie jakos$ci ustug spotecznych adresowanych do os6b starszych.

Dziatania zawarte w RP ASOS na lata 2014-2015 wpisuja sie takze
w Strategie Kapitatu Spotecznego 202073, w ktérej okreslono szereg dzia-
tan majacych na celu m.in. zredukowanie skutkéw wykluczenia cyfrowego
obywateli, w tym takze senioréw poprzez uczestnictwo w zajeciach edu-
kacyjnych; wzmacnianie kompetencji kulturowych obywateli w oparciu
o aktywne uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i podnoszenie kom-
petencji jezykowych.

Kierunki dzialania na rzecz oséb starszych przyjete w programach
ASOS s3 zbiezne z okreslonymi w dokumencie Europa 2020 Strate-
gia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajqgcego
wykluczeniu spotecznemu®* w priorytecie Rozwdj sprzyjajgcy wykluczeniu
spotecznemu oraz inicjatywie Przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spo-
tecznemu. W ramach tego Priorytetu i inicjatywy przewidziano dziatania
zmierzajace zar6wno do zapobiegania dezintegracji spotecznej jak i pro-
mowania idei aktywnego starzenia sie.

20 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 13 wrzesnia 2005 r.

21

Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 4 listopada 2008 r. na mocy uchwaty nr 240//2008.

22 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 18 czerwca 2013 r. na mocy uchwaty nr 104

(M.P. poz. 640).

2 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 26 marca 2013 r. na mocy uchwaty nr 61 (M.P. poz. 378).

2 Dtugookresowy program rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, zatwierdzony

w dniu 17 czerwca 2010 r. przez Rade Europejska.
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2. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Programie ASOS 2012-2013,
w 2013 r. przyjeto rzadowy dokument strategiczny, okreslajacy poli-
tyke senioralng rzadu na lata 2014-2020. Zatozono, ze Rada ds. Polityki
Senioralnej bedzie monitorowata realizacje zatozen polityki senioralnej, opi-
niowata programy i inne rozwigzania przyjmowane w ramach tej polityki.

W Zatozeniach Dtugofalowej Polityki Senioralnej zawarto katalog koniecz-
nych dziatan w obszarze polityki senioralnej w Polsce rozumianej, jako ogot
dziatan organéw administracji publicznej wszystkich szczebli oraz innych
organizacji i instytucji?®, w okresie catego zycia cztowieka, prowadzacych
do zapewnienia warunkow wydtuzenia aktywnosci, zaréwno zawodowej,
jak i spotecznej oraz samodzielnego zdrowego, bezpiecznego i niezaleznego
zycia osdb starszych. Cel polityki senioralnej zdefiniowano, jako wspieranie
i zapewnienie mozliwosci aktywnego starzenia sie w zdrowiu oraz mozliwosci
prowadzenia w dalszym ciggu samodzielnego, niezaleznego i satysfakcjonu-
jgcego zZycia, nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych. W poli-
tyce senioralnej przewidziano cele gtbwne w siedmiu obszarach: zdrowie
i samodzielno$¢, aktywizacja zawodowa oséb 50+ oraz 60+; aktywizacja
edukacyjna, spoteczna i kulturalna oséb starszych; aktywnos¢ obywatel-
ska 0séb starszych; wolontariat oséb starszych; srebrna gospodarka oséb
starszych; relacje miedzypokoleniowe. Dla kazdego z tych celéw okreslono
kierunki interwencji - rekomendacje, ktére sg niezbedne do ich osiagnie-
cia. Tylko dla trzech obszardéw, tj. zdrowie i samodzielnos¢, aktywizacja
edukacyjna i spoteczna oraz wolontariat 0oséb starszych w ramach celéw
gtownych ustanowiono oprécz celéw szczegétowych takze priorytety?®.
Byly one inne niz cztery priorytety okreslone w Programie ASOS, ale dzia-
fania w nich okreslone pokrywaty sie cze$ciowo z dziataniami okre$lonymi
w priorytetach w ZDPS. Na przyktad w ASOS zdefiniowano Priorytet I jako
Edukacje 0sob starszych, w ktory wpisywaty sie dziatania zbiezne z dziata-
niami przypisanymi w dwoéch priorytetach zawartych w ZDPS, tj. Rozwdj
oferty edukacyjnej dla 0séb starszych w obszarach zgodnych z potrzebami
oraz Wspieranie rozwoju systemowych rozwiqzan dla organizacji réznych
form uczenia sie 0séb starszych, w tym ruchu Uniwersytetéw trzeciego Wieku.
Dotyczy to takze Priorytetu III ASOS, tj. Partycypacja spoteczna oséb star-
szych, ktory wpisuje sie w priorytet ZDPS Rozwdj aktywnosci obywatelskiej
0s6b starszych.

Nalezy zauwazy¢, ze cel gtéwny Programu ASOS, cztery cele szcze-
gotowe oraz kierunki interwencji wpisywaly sie generalnie w cele
gléwne oraz szczegétowe i kierunki interwencji zdefiniowane w ZDPS.
Natomiast pomiar efektéw dziatan realizowanych w ramach poli-
tyki senioralnej jest w zasadzie niemozliwy, z uwagi na to, Ze w ZDPS

* Ktére realizuja zadania i inicjatywy ksztattujace warunki godnego i zdrowego starzenia sie.

26 W ramach obszaru: zdrowie i samodzielno$¢ ustanowiono dwa priorytety, tj. priorytet I.

Stworzenie systemowych rozwigzan, ktére pozwola na rozwdj ustug medycznych dla oséb
starszych oraz priorytetIl. Promocja zdrowia i profilaktyka zdrowotna. W obszarze: aktywno$¢
edukacyjna wyszczegélniono priorytet I. Rozwoj oferty edukacyjnej dla oséb starszych
w obszarach zgodnych z potrzebami oraz priorytet II. Wspieranie rozwoju systemowych
rozwigzan dla organizacji r6znych form uczenia sie oséb starszych, w tym ruchu Uniwersytetéw
Trzeciego Wieku. W ramach obszaru: aktywno$¢ spoteczna okreslono priorytet I. Rozwoj
aktywnos$ci obywatelskiej osdb starszych oraz priorytet II. Rozwdj wolontariatu oséb starszych.

Brak miernikow

oraz ich wartosci

bazowych i docelowych
utrudnia pomiar efektow
dziatan okreslonych w ZDPS
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nie okreslono miernikéw realizacji zaré6wno celu gtéwnego polityki
senioralnej, jak i celow zdefiniowanych w siedmiu obszarach tej poli-
tyki. Nie podano takze warto$ci bazowych i docelowych tych miernikéw.

5.2. Realizacja Programu ASOS przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

5.2.1. Finansowanie Programu ASOS

Finansowanie Programu ASOS w latach 2012-2013 zostato okreslone
na 60 mln z}, a w latach 2014-2020 w na 40 mln zt rocznie (w tym s$rodki
techniczne do 5% budzetu rocznego). W latach 2013-2017 na realizacje
Programu ASOS wydatkowano z czeSci 44 - Zabezpieczenie spoteczne tgcz-
nie 179,8 mln zt.

Dotacje z Programu Aktywnos$¢ Spoteczna Osdb Starszych

1. W latach 2013-2017 na dotacje dla organizacji pozarzadowych przezna-
czono odpowiednio: 21 mln z1, 38 mln zt, 38 mln zt, 38 mln zt i 38 min zt.
Srednia kwota przypadajaca na jednego uczestnika projektu wyniosta 197 zt,
a na jedna statystyczna osobe starszg w skali Kraju wyniosta Srednio okoto
4,30 zt rocznie.

Podstawa planowania wydatkéw byty wydzielone w Programie ASOS cztery
Priorytety. Od edycji 2016 r. zmianie ulegta alokacja srodkéw w ramach
Priorytetéw. Zgodnie z Regulaminami otwartych konkursow ofert w latach
2014-2017 limit dla poszczego6lnych Priorytetdw wynosit:

Priorytet L. Edukacja osdb starszych 30%, od 2016 r. - 15%;

Priorytet [I.  Aktywno$¢ spoteczna promujaca integracje wewnatrz i mie-
dzy pokoleniowa 40%, od 2016 r. - 25%;

Priorytet IIl.  Partycypacja spoteczna oséb starszych 15%, od 2016 r. — 20%;

Priorytet IV.  Ustugi spoteczne dla os6b starszych (ustugi zewnetrzne)
15%, od 2016 1. - 40%.

W latach 2013-2017 rozdysponowano 48 mln zt w Priorytecie I, 63 min zt

w Priorytecie II, 27 mln zt w Priorytecie II1 i 35 mln zt w Priorytecie IV.

Procentowy udziat dotacji w poszczegélnych Priorytetach przedstawia
wykres nr 1.

Wykres nr 1
Procentowy udziat dotacji w poszczegélnych Priorytetach Programu ASOS w latach 2013-2017

Priorytet Ill
16%

Priorytet Il
36%
Priorytet IV
20%

Priorytet |
28%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdari MRPIPS.
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W czterech edycjach Programu ASOS z pi¢ciu ogtoszonych, stwierdzono
przypadki nieprzestrzegania procentowego podziatu §rodkéw finansowych
w poszczegdlnych Priorytetach okreslonych w Regulaminach otwartych
konkurséw w ramach Programu ASOS.

Przyklady

W Priorytecie I - dla edycji 2014 i 2015 ustalony limit wynosit 30% Srod-
kéw na dotacje, tj. 11,4 mln zt na kazdy rok, a kwota udzielonej dotacji wynio-
sta odpowiednio 12,8 mln zt i 11,7 mln zt. Stanowito to odpowiednio 112,4%
1102,9%. Dla edycji 2016 i 2017 ustalony limit wynosit 15% srodkéw na dotacje,
tj. 5,7 mln zt na kazdy rok, a kwota udzielonej dotacji wyniosta odpowiednio
7,0 mln zt i 7,5 mln zt. Stanowito to odpowiednio 122,9% i 131,7% zaplano-
wanych $rodkow:.

W Priorytecie II - dla edycji 2014 i 2015 ustalony limit wynosit 40%
$srodkéw na dotacje, tj. 15,2 mln zt na kazdy rok, a kwota udzielonej dotacji
wyniosta odpowiednio 15,5 mln zti 15,3 mln zt. Stanowito to odpowiednio
102% 1 100,6%. Dla edycji 2016 i 2017 ustalony limit wynosit 25% $rodkéw
na dotacje, tj. 9,5 mln zt na kazdy rok, a kwota udzielonej dotacji wyniosta
odpowiednio 10,9 mln zti 12,2 mln zt. Stanowito to odpowiednio 115% i 128%
zaplanowanych $rodkéw.

W Priorytecie III - dla edycji 2014 ustalony limit wynosit 15% Srodkow
na dotacje, tj. 5,7 mln z}, a kwota udzielonej dotacji wyniosta 5,7 mln zt. Sta-
nowito to 100,7% zaplanowanych Srodkéw. Dla edycji 2016 ustalony limit
wynosit 20% Srodkéw na dotacje, tj. 7,6 mln zt, a kwota udzielonej dotacji
wyniosta 7,7 mln zt. Stanowito to 101% zaplanowanych $§rodkow.

Byto to niezgodne z regulaminem otwartego konkursu ofert. Na kazdg edy-
cje zostata, bowiem okres$lona struktura podziatu srodkéw pomiedzy
poszczeg6lne Priorytety i nie przewidziano mozliwos$ci dokonywania prze-
sunie¢ miedzy Priorytetami, poza sSrodkami uwolnionymi. Minister mogt
rozdysponowac srodki finansowe bez uwzglednienia podziatu na Priorytety
w przypadku rezygnacji przez beneficjentéw z realizacji zadania lub zwrotu
dotacji, tzw. $rodki uwolnione. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze dokonane
od 2016 r. zmiany w podziale procentowym $rodkéw na Priorytety nie
przyczynity sie do wiekszego zainteresowania Priorytetem II1 iV, co przed-
stawiono na wykresie nr 1. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie
Priorytety 1 i 11, ze wzgledu mozliwo$¢ realizowania w tych Priorytetach
réznorodnych dziatan. W wyjasnieniach Ministerstwo podato, ze gtéwnym
powodem przekroczenia planéw byto dofinansowanie przez Ministra lep-
szych jako$ciowo projektow.

W latach 2013-2017 w ramach dwdéch Programoéw ASOS ztozonych
zostato tgcznie 11 342 oferty. Do dofinansowania zakwalifikowano 18,2%
ofert.

2. W latach 2013-2017 w ramach poszczegélnych Priorytetow realizowane
byty nastepujgce kierunki dziatan:

® PriorytetI - zajecia edukacyjne z zakresu réznych dziedzin i warsz-
taty o starzeniu (588 projektéw dofinansowanych na taczng kwo-
te 46,1 mln z1), promocja oferty edukacyjnej wsrdd osdb starszych
(15 projektow dofinansowanych na taczng kwote 1,3 mln zt), zajecia

Zatozony podziat
procentowy srodkow
na Priorytety nie spetnia
swojej roli
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przygotowujgce do ustug wolontariackich (11 projektéw dofinansowa-
nych na tgczng kwote 0,6 mln z1), ksztatcenie opiekunéw (pie¢ projek-
tow dofinansowanych na taczna kwote 0,3 mln zt), promowanie wolon-
tariatu kompetencji?” (w latach objetych kontrolg nie dofinansowano
w tym dziataniu Zadnego projektu).

Priorytet Il - zajecia w obszarze kultury i sztuki, w tym angazujace
rézne pokolenia (256 projektéow dofinansowanych na taczng kwote
19 mln z1), aktywnosc¢ fizyczna oséb starszych, aktywnos$c¢ turystycz-
no-rekreacyjna osob starszych (194 projekty dofinansowane na taczng
kwote 15,1 mln z1), aktywno$¢ spoteczna, w tym wolontariat oséb star-
szych (178 projektow dofinansowanych na taczng kwote 14,9 mln zt),
budowanie sieci spotecznych, w tym wolontariat wewnatrz i mie-
dzypokoleniowy (118 projektéw dofinansowanych na taczng kwote
10 mln zt), przeciwdziatanie e-wykluczeniu (41 projektéw dofinanso-
wane na tgczna kwote 4 miln zt).

Priorytet Il - aktywno$¢ wspierajgca uczestnictwo i integra-
cje w zyciu spotecznym/publicznym (138 projektow dofinansowa-
ne na taczng kwote 12,9 mln zt), formy aktywnos$ci osob starszych
wobec spotecznosci lokalnych/rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego
(122 projekty dofinansowane na tgczng kwote 11,3 mln zt), aktywna
obecno$¢ w procesie tworzenia i funkcjonowania grup obywatelskich
oraz organizacji pozytku publicznego (19 projektéw dofinansowanych
na taczna kwote 2,3 mln zt), sie¢ pomocowo-informacyjna/budowanie
pozytywnego wizerunku starosci, pomoc obywatelska (11 projektéw
dofinansowanych kwota 1,1 mln zt).

Priorytet IV - rozszerzanie dostepnos$ci do ustug spotecznych
m.in. opiekunczych, kulturalnych, edukacyjnych, poradniczo-dorad-
czych, sportowych i turystycznych (271 projektéw dofinansowanych
na taczna kwote 25,4 mln z1), szkolenia dla wolontariuszy i opiekunéw
z zakresu pomocy osobom starszym (45 projektéw dofinansowa-
nych na taczng kwote 4,5 mln z1), wspieranie réznych form samo-
pomocy (43 projekty dofinansowane na taczna kwote 4 mln z1),
wspieranie rodzin w opiece nad osoba starsza poprzez rozwoj ustug
opartych na dziatalnosci wolontariuszy (pie¢ projektow dofinansowa-
nych na taczng kwote 0,7 mln z1).

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze dofinansowane projekty byty réznorodne, a nie-
wielka kwota §rodkow (przecietnie w badanych latach okoto 4,30 zt na sta-
tystyczng osobe starszg w skali Kraju i 197 zt na jedna osobe uczestni-
czaca w Programie) byta niewspdimiernie niska w stosunku do potrzeb,
co przedstawia infografika nr 16 i nie pozwalata projektowac dziatan spéj-
nych, trwatych i efektywnych dtugofalowo.

27

Wolontariat kompetencji - ideg jest dzielenie sie posiadang wiedza, do§wiadczeniem oraz
umiejetno$ciami. Podstawowym wyréznikiem wolontariatu kompetencji jest budowanie
kapitatu spotecznego. Angazuje on osoby z pasja i pomystem, dzieki czemu w spotecznosci
lokalnej buduja sie nieformalne sieci kontaktéw i partnerstwa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 16
Whnioskowane i przekazane kwoty dotacji w latach 2013-2017 w mln zt

wnioskowane kwoty
dotacji - razem

przekazane kwoty
dotacji - razem

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Najpowszechniejsza forma aktywnos$ci spotecznej dofinansowanej
w ramach projektéw byta tzw. aktywnos$¢ bierna, w ktérej seniorzy byli bez-
posrednimi odbiorcami ustug skierowanych na zaspokojenie ich potrzeb.
Ponad 63% realizowanych projektéw dotyczyto edukacji ogélnorozwo-
jowej (w tym kulturalnej i artystycznej), nowych technologii (np. w celu
nabycia kompetencji informatycznych), prozdrowotnej (np. dietetyki,
medycyny naturalnej). Nieliczng grupe, okoto 27%, stanowity projekty
ukierunkowane na pobudzenie czynnej aktywnoSci senioréw, skierowanej
na zewnatrz i stuzace realizacji szerszych cel6w spotecznych i osiggnieciu
trwatych efektow — wymagajacych statych i regularnych dziatan (infogra-
fikanr 81 14).

3. W poszczegolnych Priorytetach realizowano podobne kierunki dzia-
tan, np. dziatania zwigzane z wolontariatem realizowane byty we wszyst-
kich Priorytetach, ksztatcenie opiekunéw podobnie jak aktywnos¢ fizyczna
0s6b starszych i aktywnosc¢ turystyczno-rekreacyjna realizowane byty
zaré6wno w Priorytecie I jak i IV. Dziatania w obszarze kultury realizowano
zaréwno w Priorytecie 11 i IV. Najcze$ciej podejmowanymi aktywno$ciami
w ramach kierunkéw i Priorytetéw byta profilaktyka zdrowotna, zajecia
sportowe i turystyka, zajecia w obszarze kultury i sztuki, co przedstawiono
na wykresie nr 1. Wskazuje to, Ze podziat na Priorytety nie spetniat swojej
roli, tj. ukierunkowania na rozwigzanie konkretnego problemu spotecznego
przypisanego do danego Priorytetu.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, Ze na etapie przygotowywania projektow
Programu ASOS przeprowadzono identyfikacje probleméw oséb starszych
tylko pod katem proceséw spotecznych i demograficznych. Nie przepro-
wadzono natomiast diagnozy potrzeb osdb starszych 60+ w zaleznoSci
od ich sytuacji zdrowotnej, materialnej czy dostepu do organizacji niosa-

Dziatania w ramach
Priorytetéw byly podobne

Niepetna diagnoza
potrzeb oséb starszych
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Woyniki badania
ankietowego:

Zajecia kulturalno-
-o$wiatowe — aktywnos¢,
w ktoérej najchetniej chca

uczestniczy¢ seniorzy
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cych wsparcie lub pomoc, co skutkowato niewystarczajacym zaprogramo-
waniem dziatan w okres$lonych Priorytetach i powigzaniem ich z celem
gtownym Programu. W konsekwencji takie kierunki dziatan jak promo-
wanie wolontariatu kompetencji nie byty podejmowane w zadnej edycji
Programu ASOS. Jedynie w znikomym stopniu podejmowano dziatania pole-
gajace na ksztatceniu opiekunéw (piec projektow w latach 2013-2017) czy
wspieraniu rodzin w opiece nad osobg starsza poprzez rozwdj ustug opar-
tych na wolontariacie (pie¢ projektéw w latach 2013-2017).

W odpowiedzi na pytanie, w jakich wydarzeniach najchetniej wzietaby Pani/
wziqtby Pan udziat w przysztosci (infografika nr 17), 170 osé6b (42% ankie-
towanych) wskazato, ze najchetniej wzieliby udziat w zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych?®, 93 osoby (23%) wskazaty na zajecia edukacyjne, 60 os6b
(15%) chetnie uczestniczytoby w zajeciach z zakresu nowych technologii
np. obstuga komputera, tabletu, telefonu komérkowego. Natomiast che¢
uczestniczenia w zajeciach sportowych wyrazito 55 os6b (14%).

Infografika nr 17
W jakich wydarzeniach najchetniej wzietaby Pani/wzigtby Pan udziat w przysztosci

zajecia kulturalno-oswiatowe

zajecia edukacyjne

nowe technologie

zajecia sportowe

specjalistyczne szkolenia

50 100 150 200

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wypowiedzi te wskazuja, ze w celu ustalenia dzialan w poszczegol-
nych Priorytetach istotne jest rozpoznanie potrzeb osdb starszych.

4. Na obstuge Programu ASOS w latach 2013-2017, w ramach $rodkow
technicznych, wydatkowano 6,4 mln zt. Ponad 40% $rodkéw przeznaczono
na dziatania promocyjne.

Dzialania promocyjne obejmowaty m.in.:

e wyprodukowanie i wyemitowanie 16 odcinkéw programu telewizyjne-
go o tematyce senioralnej, produkcje i emisje szescioodcinkowego cyklu
programow telewizyjnych promujacych aktywne starzenie sie w zdro-
wiu, emitowanych na antenie TVP 2;

® przygotowanie i wyemitowanie cyklu edukacyjnych odcinkéw programu
telewizyjnego dla seniorow w TVP Krakéw pt. Magazyn Aktywni 60+ oraz
w TVP Info pt. Czas dla Ciebie Motywator 60 plus;

28 Np. kursy jezykéw obcych, warsztaty kulinarne, spotkania ze znanymi osobami, akcje promujace

zdrowy tryb zycia, wycieczki, wystawy artystyczne, spotkania teatralne, gry sprawnosciowe.
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® przygotowanie i emisja cyklu edukacyjnych odcinkéw programu telewi-
zyjnego dla senior6w promujacych najwazniejsze czynniki sprzyjajace
zdrowemu starzeniu si¢ w TVP Regionalna i TVP Krakow;

e wykonanie gadzetéw reklamowych z logotypami programu na potrze-
by informacyjno-promocyjne podczas wydarzen zwigzanych z realizacja
Programu ASOS na lata 2014-2020, jak réwniez na przygotowanie scena-
riusza oraz animowanego klipu infograficznego o sposobie wyboru bez-
piecznego domu opieki dla os6b starszych;

® przeprowadzenie kampanii informacyjnej pt. Bezpieczny i Aktywny Senior
w Telewizji Polskiej S.A. oraz na prowadzenie kampanii informacyjnej
pt. Bezpieczny i Aktywny Senior w RDN Matopolska.

Z tytutu umow zawieranych z ekspertami oceniajagcymi oferty ztozone
w konkursie oraz sprawozdania z dotowanych zadan w objetych kon-
trolg latach Ministerstwo poniosto wydatki w kwocie 2,6 mln zt, w tym
2,4 mln zt z tytutu oceny ofert i 0,2 mln zt z tytutu oceny sprawozdan.

Ministerstwo poniosto wydatki w wysokosci 0,98 mln zt zwigzane
m.in. z programem informatycznym do obstugi postepowan konkursowych,
ze sporzadzeniem raportu eksperckiego prezentujgcego w sposob przekro-
jowy zjawiska towarzyszace zakonczeniu aktywnosci zawodowej i przejs$ciu
na emeryture®®, z wykonaniem badania ewaluacyjnego.

5.2.2. Realizacja konkursu ofert

Minister udzielat dotacji ze sSrodkéw Programu ASOS w ramach otwartych
konkurséw ofert organizowanych przez Ministerstwo. W okresie obje-
tym kontrolg przeprowadzono pie¢ edycji konkurséw, ktére ogtoszono
6 marca 2013 r. (edycja 2013), 28 stycznia 2014 r. (edycja 2014), 9 stycznia
2015 r. (edycja 2015), 24 marca 2016 r. (edycja 2016 r.), 6 grudnia 2016 r.
(edycja 2017 r.). Nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze p6zne ogtaszanie konkursu
otwartych ofert niekorzystnie wpltywa na jakos¢ i terminowo$¢ realizowa-
nych przez organizacje pozarzadowe zadan. Organizacje pozarzadowe zgta-
szaly to jako najistotniejsze ograniczenia w realizacji projektéw (infogra-
fika nr 26). Zdaniem NIK, ogtoszenie o otwartym konkursie ofert powinno
nastapi¢ w takim czasie, aby projekt mozna byto realizowac przez caty rok.
Pozwoli to na projektowanie dziatan trwatych i efektywnych.

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ realizacji pieciu otwartych konkurséw ofert
z latach 2013-2017. Dla kazdej edycji Minister powotat Komisje Konkur-
sowg do spraw opiniowania ofert®°. Stwierdzono, ze w kazdej edycji ich
sktady byty niezgodne z zarzadzeniami Ministra powotujacymi Komisje.

Na listach os6b wchodzacych w sktad Komisji Konkursowych do spraw opinio-
wania ofert Il edycja Programu ASOS 2012-2013 oraz edycja 2014 nie wska-
zano sekretarza Komisji.

29 Raport pt. Stres okotoemerytalny w ujeciu zdrowotnym, ekonomicznym, psychologicznym

i spotecznym powstat na zlecenie MPiPS w 2013 r. Badania, wyniki raportu i rekomendacje
zostaly wykorzystane przy projektowaniu dotychczasowych dokumentéw z zakresu polityki

spotecznej wobec oséb starszych.

30 Art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Sktady komis;ji
konkursowych
niezgodne

z zarzadzeniami o ich
powofaniu
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W sktad Komisji Konkursowych w latach 2013-2017 nie powotano okreslonej
liczby przedstawicieli Departamentu Polityki Senioralnej. W sktad Komisji
w latach 2013-2016 powinno wchodzi¢ czterech przedstawicieli Departa-
mentu Polityki Senioralnej, a w 2017 r. sze$ciu. Faktycznie powotano szesciu
przedstawicieli w 2013 1. i 2015 r., pieciu przedstawicieli w 2014 r., dwéch
przedstawicieli w 2016 .i 2017 r.

W sktadzie Komisji Konkursowej w edycji 2016 nie byto przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppiw.

Ogtoszenia o otwartych konkursach ofert zawieraty informacje dotyczace:
rodzaju zadania; wysokos$ci srodkéw publicznych przeznaczonych na jego
realizacje, zasad przyznawania dotacji; terminéw i warunkow realizacji
zadania; terminu sktadania ofert; trybu i kryteriéw stosowanych przy
wyborze ofert oraz termindw dokonywania wyboru ofert; zrealizowanych
przez Ministerstwo w roku ogtoszenia konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organi-
zacjom®'. Zachowano termin nie krétszy niz 21 dni do sktadania ofert®?
Ogtoszenie informacji o konkursie oraz o jego wynikach w wiekszo$ci przy-
padkdw, zostaly opublikowane w sposéb przewidziany przepisami prawa®3,

W BIP nie opublikowano ogtoszenia o otwartym konkursie ofert edycji
2014 Programu ASOS oraz wynikéw otwartych konkurséw ofert edycji
20151 2016. Ograniczato to dostep wszystkich potencjalnych oferentéw
do informacji o konkursie i jego wynikach.

Zasady oceny i wyboru projektow

1. W latach 2013-2017 w ramach dwéch Programéw ASOS organizacje
pozarzadowe ztozyty 11 342 oferty, z tego 1769 w 2013 1., 2443 w 2014 r,,
3239w 2015, 2244 w 2016 1.1 1647 w 2017 r. Udziat ofert w podziale
na wojewodztwa przedstawia infografika nr 18.

' Jak wyzej - art. 13 ust. 2 pkt 1-7.

2 Jak wyzej - art. 13 ust. 1.

¥ Jak wyzej - art. 13 ust. 3 stanowi, ze otwarty konkurs ofert ogtasza sie: w Biuletynie Informacji

Publicznej (dalej: BIP), siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym
na zamieszczenie ogtoszen, stronie internetowej organu administracji publiczne;j.
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Infografika nr 18
Udziat ofert w podziale na wojewddztwaw

.

8,4%

% udziat ofert .

O w wojewoddztwach

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Dofinansowane mogty zostac oferty (z kazdego Priorytetu), ktére w ocenie
merytorycznej otrzymaty minimum 150 punktéw (maksymalnie 200 punk-
tow). Dotacje otrzymywaty organizacje pozarzadowe, ktdrych oferty otrzy-
maty najwiecej punktéw, az do miejsca, w ktérym ostatnia oferta (spet-
niajgca wymogi formalne) wyczerpuje srodki finansowe na dany Priorytet.
Minister, majac wglad do wszystkich ztozonych ofert oraz wstepnych ocen
dokonanych przez ekspertéw, ma prawo do ich weryfikacji oraz do dokona-
nia oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezgcych polityk publicz-
nych (niezaleznie od liczby punktéw przyznanych przez ekspertow).

Kryteria oceny formalnej i merytorycznej podawane byty w regulaminach
otwartych konkurséw ofert. Pod wzgledem merytorycznym rozpatrywane
byty jedynie oferty speiniajgce wymagane kryteria formalne. Ocena for-
malna polegata na sprawdzeniu kompletnosci i prawidtowosci oferty, zgod-
nie z wymaganiami podanymi w Regulaminie. Ze wzgledéw formalnych
odrzucono 956 ofert, w tym 158 w 2013 ., 250 w 2014 1., 483 w 2015 r,,
0w 2016 r.>*i 65 w 2017 r. Stanowito to 8,4% zlozonych ofert. Przeprowa-
dzona w Ministerstwie kontrola pieciu takich ofert®® potwierdzita zasadno$¢
ich negatywnej oceny formalnej spowodowanej niespetnieniem kryteriow
okreslonych w Regulaminach otwartych konkurséw ofert w ramach Pro-
gramu ASOS 2012-2013 oraz 2014-2020.

%% W edycji 2016 nie dokonano oceny formalnej ofert ze wzgledu na pdézne rozstrzygniecie konkursu.

® Pojednej z kazdego roku.
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Glowne przyczyny oceny negatywnej ofert pod wzgledem formalnym to:

brak wskazania przedmiotu dziatalnosci pozytku publicznego,

brak umowy o wspétpracy partnerskiej,

ztozenie ofert przez podmioty nieuprawnione do aplikowania w konkursie,
ztoZenie oferty po terminie,

ztoZenie niekompletnej oferty,

nieprawidtowe wypetnienie p6l w projekcie,

btedne wskazanie Zrédta finansowania,

brak wymaganego podpisu lub podpisy niezgodne.

Kazda oferta pod wzgledem merytorycznym byta oceniana przez dwéch
ekspertéw. W przypadku, gdy eksperci pozytywnie ocenili oferte, lecz roz-
nica w punktacji pomiedzy ich ocenami wynosita minimum 40 punktéw,
Komisja ustalata ostateczng punktacje (maksymalnie 200 punktéw) i pro-
pozycje kwoty dotacji do zatwierdzenia przez Ministra.

W okres$lonych przypadkach?®®, zgodnie z Regulaminem otwartych konkur-
sow ofert, oferte kierowano do oceny przez trzeciego eksperta, ktéry mogt
przyzna¢ maksymalnie 210 punktéow. W latach 2013-2017 do takiej oceny
skierowano 640 ofert, co stanowito 5,6% ztozonych ofert. Trzeci ekspert,
kierujac sie takimi samymi kryteriami jak dwaj eksperci, potwierdzit niskie
oceny merytoryczne dla 114 ofert, co stanowito 17,8% wszystkich ofert
poddanych ponownej ocenie. W przypadku 526 ofert trzeci ekspert zdecy-
dowat o ich dofinansowaniu. Ostateczng punktacje ustalata Komisja Kon-
kursowa ds. opiniowania ofert Programu ASOS po zapoznaniu sie z ocenami
trzeciego eksperta i przedstawiata propozycje kwoty dotacji do zatwierdze-
nia przez Ministra. Nalezy zauwazy¢, Ze liczba ofert skierowanych do oceny
przez trzeciego eksperta wykazuje tendencje rosngcg z 61 w 2013 r. do 260
w 2017 r., co moze wynika¢ z dowolnego projektowania przez oferentow
zakresu i liczby przewidywanych do osiggniecia rezultatéw, powielaniu sie
tych samych kierunkéw dziatan w réznych Priorytetach oraz nierzetelnej
oceny oferty przez eksperta.

W latach 2013-2017 na podstawie oceny strategicznej, tj. nieza-
leznie od liczby punktéw przyznanych projektom przez ekspertow,
decyzjami Ministra dofinansowano tgcznie 394 projektow na kwote
16,9 mln zt, co stanowito 9,7% kwoty udzielonej dotacji. W puli tej znala-
zto sie 91 projektéw dofinansowanych w wysokosci 2,3 mln zt z zaoszcze-
dzonych srodkow.

Przeprowadzone przez NIK kontrole wykonania budzetu panstwa
w cz. 44 - Zabezpieczenie spoteczne wielokrotnie stwierdzaty nieprawidto-
wosci w tym zakresie. Dodac¢ nalezy, ze w latach 2013-2014 suma dotacji
przyznanych w ramach oceny strategicznej (wraz z zaoszczedzonymi Srod-
kami) wyniosta odpowiednio 15,6% i 10,9% konicowej sumy dofinansowa-
nia, mimo iz Minister mégt zdecydowac o dofinansowaniu jedynie do 10%
alokacji przeznaczonych na dotacje w danym roku.

36 . . . . s PR 7 . . .
Jezeli w ocenie oferty wystapita réznica minimum 40 punktéw i wyzsza ocena wynosita,

co najmniej 85 pkt.
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Z ustalen kontroli wynika, ze w 2017 r. zrezygnowano z gornego limitu ogra-
niczajgcego dotacje udzielane w trybie oceny strategicznej i stosowano ja
w minimalnym zakresie (1,5% alokacji przeznaczonej na dotacje 2017 r.).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dziatania majace na celu zniesienie tego
trybu doprowadzity do zmniejszenia liczby oferentéw, ktérzy otrzymali
dofinansowanie w tym trybie z 52 w 2016 r. do 23 w 2017 r. Zdaniem NIK,
ze wzgledu na przejrzysto$¢ konkurséw, wszystkie istotne Kryteria
oceny strategicznej powinny by¢ elementem oceny merytorycznej doko-
nanej przez ekspertéw i ujete w Regulaminie otwartego konkursu.

2. Minister publikowat zestawienie ofert zakwalifikowanych do Programu
(ranking) niezwtocznie po dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej
ofert. Zestawienie ofert zakwalifikowanych do dofinansowania byto two-
rzone odrebnie dla kazdego z Priorytetow.

W latach 2013-2017 najwiecej ofert wptyneto z wojew6dztw mazo-
wieckiego, matopolskiego, $laskiego i dolnos$lgskiego (infografika nr 11).
Najmniej ofert ztozyly organizacje pozarzadowe z wojewo6dztw podlaskiego
i opolskiego, co wynika z liczby 0s6b starszych zamieszkujacych w tych
wojewddztwach (odpowiednio 280 tys. i 246 tys. na koniec 2017 r.).

Infografika nr 19
Polska — wojewoddztwa; wskazniki: ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym
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Wiek produkcyjny - wiek zdolnosci do pracy, tj. dla mezczyzn grupa wieku 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat.
Wiek poprodukcyjny - wiek, w ktérym osoby zazwyczaj koriczq prace zawodowa, tj. dla mezczyzn - 65 lat i wiecej,
dla kobiet - 60 lat i wiecej.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

W pieciu postepowaniach konkursowych dofinansowano tgcznie 2064 pro-
jektow, w tym 300 w 2013 ., 493 w 2014 1., 469 w 2015, 432 w 2016 .
i370 w 2017 r. Stanowito to 18,2% ztozonych ofert. L.aczna kwota wypta-
conej na tej podstawie dotacji wyniosta 173 mln zI*”. Najwiecej ofert dofi-

Wl edycji Programu, trwajacej od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. przyjeto 426

projektow (okresem realizacji od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.) na taczng kwote
36,4 mln zt. W pierwszej turze wyptacono 19,5 mln zt, a w drugiej - 16,9 mIn zt. W Il edycji przyjeto
286 projektow (okres realizacji od 1 kwietnia 2013 r.do 31 grudnia 2013 r.) na kwote 21,3 mln zt.

Tylko 18% ofert
otrzymato dofinansowanie
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nansowano w wojewo6dztwach matopolskim, mazowieckim i $§lgskim, czyli
wojewddztwa o znacznym obcigzeniu demograficznym?®?, za wyjatkiem
matopolskiego (infografika nr 19). Sa réwniez takie wojewddztwa, w kto-
rych realizowano mniej projektéw, a ktére cechowaty sie wysokim wskaz-
nikiem obcigzenia demograficznego np. wojewo6dztwo tédzkie (38,5) czy
lubelskie (34,7). Tempo starzenia sie spoteczenstwa, a takze liczba oséb
starszych w poszczego6lnych wojewddztwach powinna zosta¢ uwzgled-
niona w zatozeniach Programu ASOS. Pozwolitoby to na kierowanie
$rodkoéw do regionéw z najwiekszym nasileniem probleméw zwigzanych
ze starzeniem sie spoteczenstwa.

3. Kontrola 20 projektéw, ktore otrzymaty dofinansowanie w kwocie
3,9 mln zi, tj. 2,3% kwoty ogétem wyptaconych dotacji wykazata, ze:

e wszystkie oferty zostaty ztoZzone przez podmioty uprawnione i zawiera-
ty wymagane informacje i deklaracje?, tj. szczegbtowy zakres rzeczowy
zadania publicznego; termin i miejsce jego realizacji, kalkulacje przewi-
dywanych kosztow; informacje o wczesniejszej dziatalnosci organizacji
pozarzadowej w zakresie, ktorego dotyczy oferta; deklaracje o zamiarze
odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego;

e wszystkie oferty zawieraty okreslenie planowanych kosztow jednostko-
wych ustug lub produktéw;

e we wszystkich ofertach oceniono przedstawiong kalkulacje kosztow
realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania,
proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacji os6b przy udziale,
ktorych podmiot bedzie realizowat zadanie publiczne; wktadu wtasnego
lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet;

e cztery oferty z edycji 2017 nie zawieraty informacji o posiadanych zaso-
bach rzeczowych zapewniajacych wykonanie zadania publicznego oraz
o proponowanej wysokosci Srodkéw finansowych na realizacje danego
zadania pochodzacych z innych Zr6det;

e cztery oferty z edycji 2016 nie zostaty ocenione pod katem mozliwosci
realizacji zadania publicznego przez podmioty;

e sze$c ofert nie zostato ocenionych przez jednego eksperta pod katem
zgodnosci z Priorytetem wskazanym przez oferenta;

e w przypadku trzech ofert wystapity rozbieznosci w ocenach stawek
ustug i produktéw w relacji do cen rynkowych. W przypadku dwoch
ofert Minister dokonat zmniejszenia kwoty udzielonej dotacji w stosun-
ku do wnioskowanej. W jednym przypadku, pomimo uwag dotyczacych
kosztow oferty i propozycji obnizenia dotacji, Minister dofinansowat
oferte zgodnie z wnioskowang kwota;

e kierunki dziatan byty zgodne z zakresem zadan publicznych wymienio-
nych w art. 4 ust. 1 uodppiw, w tym m.in.: z dziatalnos$ciag na rzecz oséb
w wieku emerytalnym, dziatalno$ciag wspomagajaca rozwadj wspadlnot
i spotecznosci lokalnych oraz promocja i organizacjg wolontariatu.

Zawieranie i rozliczanie umow

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, po ogtoszeniu wynikdw otwartego konkursu ofert organ administracji
publicznej powinien, bez zbednej zwtoki, zawrze¢ z wytonionymi organiza-
cjami pozarzadowymi umowy o powierzenie realizacji zadania publicznego.

%% Stosunek liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym do liczby oséb w wieku produkcyjnym.

%% Art.14 ust. 1 pkt 1-4 i pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Badaniem w zakresie sprawdzenia terminowo$ci zawierania umow
na wykonanie zadania publicznego po ogtoszeniu wynikéw konkurséow
objeto 20 projektow dofinansowanych w latach 2013-2017. Wyniki kon-
troli wykazaly, ze we wszystkich projektach uptyw czasu od oglosze-
nia wynikéw konkursu do zawarcia umowy wyniost od 37 do 154 dni
(Srednio 77 dni).

Przyczyna przewlektego zawierania uméw byta m.in. wieloetapowa pro-
cedura podpisywania uméw w Ministerstwie oraz btedy i braki formalne
w umowach oraz zatgcznikach. Dtugotrwate zawieranie uméw miato
wptyw na jako$¢ i terminowo$¢ realizacji zadan. Umowy spelniaty wymogi
formalne*°.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uodppiw sprawozdanie z wykonania zadania
publicznego okre$§lonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

Badanie 20 projektéw pod katem terminowosci sporzadzania sprawozdan
wykazato, ze wszyscy zleceniobiorcy dochowali, okreslonego w umo-
wie, 30-dniowego terminu sporzadzenia sprawozdania z wykonania
zadania publicznego. W przypadku 15 projektéw (75% objetych bada-
niem) na tgczng kwote 2,9 mln zt, Minister przekroczyt 30 dniowy termin
zatwierdzenia rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym. Przekroczenie wyniosto od 4 do 73 dni ($Srednio 28 dni).
Przekroczenie terminu zatwierdzenia rozliczenia udzielonych dotacji byto
naruszeniem z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

5.2.3. Osiagniecie zakladanych cel6w i ocena metod ich pomiaru

1. W Programie ASOS przewidziano 11 wskaZnikéw realizacji celow.
Dla celu gtéwnego okres$lono dwa wskazniki: Respondenci w wieku powyzej
60 lat pracujqcy spotecznie w organizacjach obywatelskich oraz Dobrowolna
praca w organizacjach i poza nimi oséb w wieku powyzej 60 lat. Wykona-
nie pierwszego wskaznika wyniosto 32% w 2015 r. przy zaktadanej war-
tosci szacunkowej 36% w 2020 r,, w latach 2016-2017 w sprawozdaniach
z realizacji Programu nie podano wykonania. Wykonanie drugiego wskaz-
nika wyniosto 4% w 2015 r. przy zaktadanej wartosci szacunkowej 6%
w 2020 ., w latach 2016-2017 nie podano wykonania.

Zrédtem danych dla wskaznikéw celu gtéwnego sa dane ogélnopolskie
publikowane przez CBOS i GUS. Przyjeto wartos$ci szacunkowe wskaznikow,
ze wzgledu na ograniczong reprezentatywnos$¢ danych dla grupy oséb
starszych. Nalezy réwniez wskazac¢, ze w przypadku wskaznika Dobrowolna
praca w organizacjach i poza nimi oséb w wieku powyzej 60 lat, trudno
bedzie wykaza¢ jego wykonanie na koniec realizacji Programu, gdyz bada-
nia nie beda realizowane przez podmioty badawcze w 2020 r.**

40 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru

oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), uchylone z dniem
3 wrzes$nia 2016 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300, uchylone
z dniem 29 pazdziernika 2018 r.).

*' Badanie budzetu czasu GUS przeprowadza raz na 10 lat, ostatnie badanie przeprowadzono

w2013 r.

Przekroczenie
terminu rozliczenia
udzielonych przez
Ministra dotacji

Wskazniki celu
gtéwnego i celow
szczegdtowych
uniemozliwiaty
dokonanie oceny
skutecznosci
Programu
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Zwrocic¢ nalezy uwage, ze spoteczna lub dobrowolna praca w organizacjach
nie jest rGwnoznaczna z poprawg jakosci i poziomu Zycia oraz godnym sta-
rzeniem sie. Tym samym wskazniki dobrane do celu gléwnego nie sa
z nim powiazane i nie pozwalaja na wymierna ocene stopnia realizacji
celu gtléwnego Programu w przyjetej perspektywie czasowe;j.

Dla celéw szczegdtowych Programu ASOS ustalono dziewie¢ wskaznikow.
Dla zakonczonej w 2013 r. edycji, jak réwniez dla edycji 2014, Minister
nie dokonatl pomiaru wskaznikéw. Dla Programu ASOS na lata 2014-2020
pomiary zrealizowano w latach 2015-2017. W przypadku pieciu wskaz-
nikéw przekroczono wartosci docelowe, a uzyskane wyniki*? wynio-
sty 0d 269,7% do 1059%. W trzech przypadkach nie osiagnieto warto-
$ci docelowych. Ponizej przedstawiono wykonanie wskaznikéw dla celow
szczegbtowych Programu ASOS.

Zwiekszenie roznorodnosci i poprawa jakosci oferty edukacyjnej dla osob

starszych:

® liczba nowych stuchaczy: warto$¢ docelowa 120 000 (2020 r.), 2015 .
-57000, 2016 1. -30952,2017 r. - 312 321; realizacja wartos$ci docelo-
wej 333,6%;

® liczba wolontariuszy bioraca udzial w projektach: wartos$¢ docelowa
6000 (2020 1), 2015 r. - 2950, 2016 1. - 804, 2017 r. - 559; realizacja war-

tosci docelowej 71,9%.

Tworzenie warunkow dla integracji wewnqtrz- i miedzypokoleniowej 0sob

starszych przy wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury spotecznej:

® odsetek os6b w wieku powyzej 60 lat regularnie korzystajacych z kom-
putera: warto$¢ docelowa 16% (2020 r.), 2015 r. - 13,3%, 2016 1. - 14,1%,
2017 r. - 14,7%;

® liczba beneficjentéw uczestniczacych w nowo utworzonych projektach:
wartos$¢ docelowa 140 000 (2020 r.), 2015 r. - 68 000, 2016 1. — 19 959,
2017 r. - 10 861, realizacja wartosci docelowej 70,6%;

® liczba wolontariuszy bioracych udziat w projektach: warto$¢ docelowa
11 000 (2020 1.), 2015 r. - 5200, 2016 1. - 1912, 2017 r. - 2326; realizacja

warto$ci docelowej 85,8%.

Rozwdj zréznicowanych form aktywnosci spotecznej, w tym upowszechnia-

nie wolontariatu, partycypacji w procesach decyzyjnych, w Zyciu spotecznym,

w tym udziat osob starszych w ksztattowaniu polityki publicznej:

® liczba beneficjentéw uczestniczacych w nowo utworzonych projektach:
warto$¢ docelowa 18 000 (2020r.), 2015 r. - 8650, 2016 1. - 85 859, 2017 r.
- 55 014, realizacja warto$ci docelowej 830,7%);

® liczba wolontariuszy biorgcych udziat w projektach: wartos¢ docelowa
1000 (2020r.),20151.-477,2016 .- 1159, 2017 r. - 1061; realizacja war-
tosci docelowej 269,7%.

Zwiekszenie dostepnosci, podniesienie jakosci ustug spotecznych oraz

wspieranie dziatan na rzecz samopomocy:

® liczba beneficjentdéw nowych ustug spotecznych oraz nowych form
samopomocy: warto$¢ docelowa 5000 (2020 r.), 2015 r. - 2445, 2016 r.
- 22089, 2017 r. - 7892, realizacja wartosci docelowej 648,5%);

® liczba wolontariuszy biorgcych udziat w projektach: warto$¢ docelowa
400 (20201.),2015 .- 200, 2016 1. - 2569, 2017 1. - 1467; realizacja war-
tosci docelowej 1059%.

*? Dokonana przez NIK suma pomiaréw wskaznikéw z lat 2015-2017.
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Nalezy zauwazy¢, zZe przyjete wskazniki nie odnosza sie do celow
szczegotowych, np. liczba nowych stuchaczy - wskaznik ten nie dostar-
cza istotnych informacji o poprawie jakosci oferty edukacyjnej, o zmia-
nie poziomu integracji pokoleniowej ani tez o dostepnosci i jakosci ustug
spotecznych czy rozwijaniu samopomocy. Podobnie jak liczba wolontariu-
szy bioracych udziat w projektach nie odzwierciedla charakteru dziatan,
jakie powinny zosta¢ podjete dla realizacji poszczeg6lnych celow. Przyjecie
nieprecyzyjnych lub btednych wskaznikéw realizacji zadan utrudnia lub
w niektérych przypadkach wrecz uniemozliwia monitorowanie osiggania
zaktadanych celéw Programu ASOS.

Zdaniem NIK, wskazZniki wymagaja zmiany ich zdefiniowania tak,
zeby w prosty sposéb mozliwy byl pomiar stopnia osiagniecia celu
Programu, tj. poprawy jakosci i poziomu Zycia os6b starszych dla god-
nego starzenia sie poprzez aktywnos$¢ spoteczna.

2. Minister corocznie sporzadzat sprawozdania z realizacji Programu ASOS.
Sprawozdania nie zawieraty informacji, w jaki sposb oceniono postepy
w realizacji Programu i w jakim stopniu jego realizacja przyczynita sie
do osiagniecia celéw Programu. Uzasadniano to m.in. tym, Zze dane w zakre-
sie trwatosci zrealizowanych projektéw byty wykazywane w ofertach i oce-
niane przez ekspertéw na etapie oceny merytorycznej. Utrudniato to lub
w niektdérych przypadkach uniemozliwiato poréwnanie osiggnietych efek-
téw, a tym samym ograniczato mozliwos¢ reagowania na ewentualne zakto-
cenia w osigganiu poszczegélnych celéw, jak i wdrazaniu catego Programu.

® W sprawozdaniu z realizacji Programu z lat 2013-2014 nie przedstawio-
no osiggniecia poziomu wskaznikéw dla celu gtéwnego oraz celéw szcze-
gbétowych.

® W sprawozdaniu za rok 2015 przedstawiono osiggnieta warto$¢ mier-
nikéw dla celu gtéwnego i celow szczegbétowych, ale przy celach szcze-
gbétowych nie przedstawiono wykonania warto$ci docelowych (2020 r.).
W sprawozdaniach za rok 2016 i 2017 przedstawiono osiggnietg war-
to$¢ w danym roku jednak tez nie odniesiono sie do osiggniecia wartosci
docelowej (2020 r.). We wszystkich sprawozdaniach osiggniete wartosci
miernikéw odnosity sie do wartos$ci osiggnietych w danym roku.

e W sprawozdaniu z edycji 2017 wskazano poszczeg6lne Priorytety
z podzialem na dziatania realizowane w ich ramach, liczbe ofert dofinan-
sowanych w poszczegdlnych dziataniach oraz przyznane kwoty dotacji.
We wczesniejszych sprawozdaniach wskazanie dotyczyto ogdlnie podzia-
tu na Priorytety, kwot dotacji i liczby ofert.

3. Sposdb oceny osiggniecia wyznaczonych rezultatéw NIK sprawdzita
na prébie 25 zrealizowanych projektéw w latach 2013-2017. Zgod-
nie z obowigzujacym wzorem oferty, oferent okreslat w niej samodziel-
nie rezultaty jakie zostang osiagniete w wyniku zrealizowania projektu,
a takze wskazniki pomiaru tych rezultatéw. Oferent sktadajac oferte powi-
nien odwotac¢ sie do miernikdw okreslonych w Programie, proporcjonalnie
do skali planowanego projektu. W sprawdzonych ofertach wyszczegélniono
wspomniane rezultaty oraz przyjete dla poszczegdlnych rezultatéw propo-
zycje ich monitorowania. Ze wzgledu na nieokreslenie przez Ministra

Brak oceny postepow

w osiaganiu zatozonych
celéw w Sprawozdaniach
z realizacji Programu

Swoboda
whioskodawcow

w ustalaniu rezultatow
i brak standardu

ich pomiaru
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zakresu/limitu tych rezultatow, oferenci okreslali w ofertach dowolna
liczbe rezultatéw do osiagniecia w projekcie. W osmiu projektach ofe-
renci wykazali od jednego do pieciu planowanych rezultatéw, w siedmiu
projektach - od szesciu do dziewieciu, a w pozostatych pieciu projektach
od 11 do 21 rezultatow. Tak duza réznica w liczbie rezultatow wykazy-
wanych przez oferentéw utrudniata analize stopnia ich osiagniecia na eta-
pie oceny sprawozdania konicowego i wtasciwego ich przyporzadkowania
do odpowiedniego Priorytetu.

Zdaniem NIK wskazany w ofertach sposéb pomiaru czesci wskaznikéw byt
wadliwy, poniewaz byty one oceniane gtéwnie na podstawie ankiet przepro-
wadzonych przez organizatoréw, bez wskazania na sprawdzenie osiggnietych
rezultatow. Natomiast sprawdzenie faktycznego poziomu wiedzy i kompe-
tencji nie byto przeprowadzane na poczatku i na konicu realizacji projektu.

Oferta nr 289 - oferent sposrod czterech rezultatéw tylko dla jednego
rezultatu, tj. Podniesienie umiejetnosci jezykowych i informatycznych, wska-
zat jako spos6b monitorowania tego wskaznika w formie ankiety. Sprawdze-
nie poziomu wiedzy i kompetencji nie byto przeprowadzane na poczatku
i na koncu projektu.

Oferta nr 10549 - oferent sposréd 13 rezultatéw wskazat spos6b monitoro-
wania dwdch, tj. Rozwiniecie kompetencji miekkich, wiedzy, zdolnosci komuni-
kacyjnych czterech rad senioréw i Podniesienie poziomu deklarowanej wiedzy
oraz pewnosci siebie w prowadzeniu dziatan publicznych w formie ankiet.
Nie okreslit jednak, ze sprawdzenie poziomu wiedzy nastapi na poczatku
i na koncu projektu.

Oferta nr 11031 - oferent sposréd trzech rezultatéw pomiar wskazat pomiar
osiggniecia dla dwoch rezultatoéw, tj. Poprawa jakosci i poziomu Zycia oséb star-
szych dla godnego starzenia sie poprzez aktywnosé¢ spoteczng i Zwiekszenie ilo-
Sci 0séb powyzej 60. roku zycia regularnie korzystajgcych z komputera w formie
ankiet tylko na zakonczenie projektow.

W ocenie NIK w sytuacji, gdy nie ustalono wyj$ciowego poziomu wiedzy i kom-
petencji, brak jest podstaw do oceny, w jakim zakresie uzyskane umiejetno-
$ci i kompetencje sa wynikiem realizacji dotowanych z Programu ASOS zadan.

W o$miu z 25 objetych kontrolg projektéw wnioskowana kwote dotacji
zmniejszono o okoto 20%. Nie urealniono przy tym wskaznikéw rezultatu
ani warto$ci docelowych. Czterech z o$miu oferentéw w konicowym spra-
wozdaniu z realizacji zadania wykazato niezrealizowanie cze$ci zaktada-
nych rezultatow i ich wartos$ci. Rezultaty wskazywane w sprawozdaniach
koncowych nie byty adekwatne do kwoty, ktéra ostatecznie zostata przy-
znana. Minister akceptowatl niewykonanie wskaZnikéw rezultatu.

Oferta nr 5098 - zleceniobiorca nie osiagnat wartosci docelowej jednego
sposrod czterech zaktadanych rezultatéw. Dotyczyto to rezultatu Podniesienie
samooceny wtasnej wartosci seniora (planowano, ze w wyjezdzie rekreacyjno-
-rehabilitacyjnym weZmie udziat 100 senioréw, ktérzy beda réwniez uczest-
niczy¢ w zajeciach o tematyce historycznej, faktycznie uczestniczyto w nim
50 senioréw).
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Oferta nr 11031 - zleceniobiorca nie osiggnat wartosci docelowej dwoch
sposrod trzech zaktadanych rezultatéw, tj. Poprawa jakosci i poziomu Zycia
0sob starszych dla godnego starzenia sie poprzez aktywnos¢ spoteczng (war-
to$¢ docelowa wskaznika — 100 osdb starszych, osiggnieta warto$¢ wskaznika
- 60 0s6b starszych) i Zwiekszenie ilosci 0s6b powyzej 60. roku Zycia uczest-
niczgcych w nowych projektach dla senioréw (warto$¢ docelowa wskaznika
- 20 os6b starszych, osiggnieta warto$¢ wskaznika - 0 os6b starszych).

Oferta nr 5618 - oferent zatozyt osiagniecie siedmiu rezultatéw. Nie w petni
zostal zrealizowany rezultat Stworzenie w ciggu 2014 r. oSmiu numeréw papie-
rowego informatora kulturalnego. Ze sprawozdania koncowego z realizacji
zadania publicznego wynika, Ze stworzono sze$¢ numeréw ww. informatora.
Ponadto, nie zrealizowano w ogéle jednego z zatozonych rezultatéw, tj. Zwiek-
szenie ilosci 0s6b starszych pomagajqcych w ramach wolontariatu organizacjom
kulturalnym (zaktadana warto$¢ wskaznika - wzrost o 30%, osiggnieta war-
to$¢ wskaznika - 0).

Réznorodnos$¢ realizowanych projektéw, swoboda oferentéw w ustalaniu
rezultatow i brak standardu ich pomiaréw utrudniaty ocene realizowa-
nych zadan. W przypadku obnizenia kwoty wnioskowanej dotacji, zmianie
zakresu rzeczowego realizowanego projektu nie towarzyszyto dostosowa-
nie wskaznikow rezultatéw do nowych warunkow. Wskazuje to na koniecz-
no$¢ weryfikacji wartosci wskaznikéw oraz liczby zadan przy zmniejszonej
kwocie dotacji. W opinii NIK dziatanie takie jest potrzebne dla prawidto-
wego rozliczenia efektdw dotowanego zadania.

4. Przyjety przez Ministra spos6b zarzadzania Programami ASOS jedynie
w niewielkim stopniu umozliwiat poréwnanie naktadéw i efektow mie-
dzy poszczego6lnymi ofertami, a tym samym wybo6r w konkursach najbar-
dziej efektywnych projektow. Nie gwarantowat, wiec respektowania prze-
pisoéw ufp, wymagajacych dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlep-
szych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $Srod-
kéw stuzacych osiagnieciu zatoZonych celow.

5.3. Nadzor nad realizowanymi projektami

Nadzo6r nad realizacjg zadan

W uzasadnionych przypadkach minister do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego moze, w trakcie i po realizacji Programu, przeprowadzic¢ jego kontrole.
Podstawa do przeprowadzenia kontroli wydatkowania $rodkéw w ramach
Programu ASOS oraz wizyt monitorujacych byta wysokos¢ udzielonej dota-
cji, stwierdzone nieprawidtowos$ci w trakcie analizy sprawozdan z realizacji
zadania (m.in. btedy w dokumentacji, inne wydatki niz planowano w kosz-
torysie) oraz pierwsze uczestnictwo organizacji w realizacji zadania.

W latach 2013-2017 Biuro Kontroli Ministerstwa przeprowadzilto
tacznie 30 kontroli prawidlowos$ci wydatkowania Srodkéw w ramach
Programu ASOS. Stanowito to 1,5% dofinansowanych w tym czasie
projektow. Nieprawidtowosci stwierdzono podczas pieciu kontroli.

Wskazniki wykonania
projektéw w obecnym
ksztatcie nie stanowig
efektywnego narzedzia
zarzadzania

Tylko u 1,5%
oferentow zostaty
przeprowadzone
kontrole
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W 2017 r. tylko
0,8% dotacji
objetych wizytami
monitorujacymi

Rada ds. Polityki
Senioralnej

nie prowadzita
monitoringu
Programu ASOS
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Nieprawidtowosci przy wykorzystaniu dotacji polegaty m.in. na:
nieprecyzyjnym okresleniu liczby uczestnikéw szkolen;
btednym opisywaniu dowodéw ksiegowych potwierdzajacych wydatki
ze Srodkéw pochodzacych z dotacji;

® optaceniu ze Srodkéw dotacji zasitku chorobowego, ktory zostat zapta-
cony przez ZUS;

® niewtasciwym dokumentowaniu wktadu wtasnego.

W ramach zalecen pokontrolnych wskazywano m.in. na przestrzeganie
zasady wydatkowania srodkow, zwrot cze$ci dotacji, ztozenie korekty
sprawozdania koficowego, przestrzeganie zasad obowiazujacych przy
rozliczeniu dotacji, rzetelne przedstawianie danych z realizacji zadania
publicznego w sprawozdaniu koncowym. Z informacji przekazanych przez
skontrolowane organizacje pozarzadowe wynikato, Ze zalecenia zostaty
zrealizowane.

W 2017 r. pracownicy Departamentu Polityki Senioralnej przeprowa-
dzili 19 wizyt monitorujacych, ktérymi objeto 0,8% liczby udzielonych
dotacji w edycji 2017. W trakcie wizyt sprawdzono m.in. zgodno$¢ celow
i dziatan z umowg w zakresie trwatosci realizacji zadania. Uchybienia i nie-
prawidtowosci byty wskazywane na biezaco.

Zgodnie z zatozeniami Programu ASOS, jego monitoring w latach 2012-2013
miat by¢ wykonywany przez Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego,
aw latach 2014-2020 przez Rade ds. Polityki Senioralnej przy wspétpracy
z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Kontrola NIK wykazata, Ze w latach 2014-2017 Rada ds. Polityki Senioral-
nej nie prowadzita monitoringu realizacji Programu ASOS. Takiego monito-
ringu nie prowadzono rowniez w latach 2012-2013. Przewodniczgca Rady
ds. Polityki Senioralnej wyjasnita, Ze priorytetem prac Rady byta weryfika-
cja i aktualizacja zatozen polityki spotecznej wobec 0s6b starszych. Radzie
ds. Polityki Senioralnej przedstawiono sprawozdania z realizacji Rzado-
wego Programu na rzecz Aktywnos$ci Spotecznej Osob Starszych z edycji
20151 2016. Zalecenia cztonkéw Rady dotyczace realizacji Programu ASOS
dotyczyty m.in. podejmowania dziatan wychodzacych naprzeciw potrze-
bom os6b starszych, przeprowadzenia badania trwatosci oraz efektywno-
$ci zrealizowanych zadan, wigczenia organizacji pozarzagdowych w moni-
torowanie sytuacji osob starszych w kraju, koniecznosci dotarcia do os6b
wykluczonych od dawna nieaktywnych. Przedstawione zalecenia i uwagi
Rady do konica 2017 r. nie zostaty zrealizowane. Ministerstwo wskazato,
ze zostang one przeanalizowane i wziete pod uwage przy planowanej rewi-
zji Programu ASOS.

Komorka audytu wewnetrznego Ministerstwa zrealizowata w 2016 r. zada-
nie pn. Ocena funkcjonowania procesu udzielania dotacji. Audytorzy wska-
zali m.in. na brak spéjnosci miedzy zakresem realizacji celé6w szczegé-
towych a trescig poszczeg6lnych celéw Programu oraz nieadekwatno$¢
miernikéw do zdefiniowanych celéw, ktére odnosza sie do skutkéw a nie
do przyczyn.
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W ocenie audytoréw nie wszystkie oferty wpisywaty sie w deklarowane Priory-
tety; eksperci nie zwracali uwagi na zgodnos¢ oferty z wybranym Priorytetem
i kierunkiem dziatan oraz przedziatem wiekowym beneficjentéw; eksperci przy-
znawali maksymalnq liczbe punktéw pomimo zbyt ogélnego kosztorysu.

W ramach zalecen kluczowych audytorzy zaproponowali zmiany zapisow
Programu w zakresie ustalonych celow szczegétowych m.in. 1. Rozwdj
oferty edukacyjno-kulturalnej; 2. Wspieranie powstawania kétek zaintereso-
wan oraz miernikdw okreslonych dla celéw szczegotowych Programu.

Ministerstwo nie podjeto dziatan w tym zakresie, argumentujac, ze cele
szczegOtowe oraz wskazane mierniki wynikajg z uchwaty Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia Programu ASOS na lata 2014-2020.

W latach 2016-2017 pracownicy Ministerstwa zweryfikowali 10%
kart ocen sporzadzonych przez 44 ekspertow*>. Weryfikacja polegata
na sprawdzeniu prawidtowosci dokonywanych ocen przez ekspertéw,
w tym m.in.: zgodno$ci z Regulaminem konkursu, doktadno$ci, spdjnosci
ocen z uzasadnieniem, szczeg6towosci uzasadnienia. W wyniku weryfika-
cji 32 ekspertéw zostato ocenionych pozytywnie, siedmiu otrzymato ocene
neutralng z rekomendacjg przekazania ekspertowi informacji o popetnia-
nych btedach, a pieciu otrzymato ocene negatywna. Eksperci ocenieni
negatywnie zakonczyli wspétprace z Ministerstwem.

Rewizja i ewaluacja Programu ASOS

W Rzadowym Programie na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Star-
szych na lata 2014-2020 zalozono, przeprowadzenie rewizji dziata-
nia Programu w potowie okresu jego obowiagzywania, tj. w 2017 r.

Do zakonczenia kontroli NIK, tj. 31 lipca 2018 r. rewizja dziatania Programu
nie zostata przeprowadzona, jak rowniez nie podjeto dziatan w kierunku
jej przeprowadzenia oraz nie okreslono konkretnego terminu, w jakim mia-
taby by¢ przeprowadzona. Program ASOS obowigzuje do 2020 r,, a brak jego
rewizji ogranicza mozliwo$ci oddziatywania poprzez wprowadzenie ewen-
tualnych zmian w celu osiggniecia celu gtéwnego.

Wedtug informacji przedstawionej w zwigzku z kontrolg NIK przez Pod-
sekretarza Stanu w MRPiPS, w marcu 2017 r. zostaty przeprowadzone
prekonsultacje dotyczace rewizji Programu. Uwagi i propozycje, zgtoszone
w trakcie konsultacji, ze wzgledu na ich charakter, zostalty uwzglednione
w ogtoszeniu i Regulaminie konkursu Programu ASOS w edycji 2018.

W 2016 r. na zlecenie Ministra zostato przeprowadzone badanie ewalu-
acyjne z realizacji Programu ASOS na lata 2014-2020, edycje 2014 i 2015.
W raporcie z badania ewaluacyjnego wskazano na cze$ciowo nieaktualng
diagnoze sytuacji starzejgcego sie spoteczenstwa, a opis i analize danych
uznano za niewystarczajgce dla wskazania, jaki konkretny problem miatby
by¢ rozwiazany dzieki realizacji Programu ASOS. Wyniki badan ewalu-
acyjnych wykazaty, Ze system monitorowania wymaga poprawek, gdyz

** W 2016r. - 20 ekspertéw, w 2017 r. - 24.

Nie wdrozono
zalecen audytu
wewnetrznego

Ministerstwo
weryfikowato jakos¢
pracy ekspertow
przeprowadzajacych
oceny ofert

Brak rewiz;ji
Programu ASOS

Whioski i rekomendacje
zawarte w badaniu
ewaluacyjnym nie zostaty
wykorzystane
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wskazniki nie spetniajg kluczowego kryterium trafnosci i nie odnoszg sie
do istotnych zjawisk obszaru interwencji; logika realizacji poszczegélnych
dziatan jest nieprzejrzysta; powiela sie wiele kierunkéw dziatan, a czes$¢
z nich znajduje sie w niewtasciwych Priorytetach powodujac, ze przypi-
sane im cele nie sg mozliwe do osiggniecia. Z wnioskami wigzaty sie reko-
mendacje w zakresie dokonania diagnozy sytuacji oséb starszych w kraju
i aktualizacji diagnozy dla Programu ASOS, w tym takze selekcji obszarow,
na ktore Program ma faktyczne oddziatywanie. Rekomendowano réwniez
wybdr nowych wskaZnikéw pozwalajacych na pomiar stopnia osiagniecia
celéw Programu, wzmocnienie procedur kontrolnych w ramach Programu,
wlaczenie jednostek samorzadu terytorialnego do katalogu podmiotow
mogacych ubiega¢ sie o dofinansowanie, dokonanie przegladu i weryfi-
kacje poszczegdlnych kierunkéw dziatan poprzez precyzyjne okreslenie,
jakie dziatania moga by¢ realizowane w ramach poszczegdlnych Prioryte-
tow, wykluczenie kierunkéw dziatan powielanych w réznych Priorytetach,
opracowanie opisu osi priorytetowych na wzor programéw finansowanych
ze Srodkéw UE, opracowanie podrecznika wnioskodawcy:.

Minister w Sprawozdaniu z realizacji Programu ASOS za rok 2016 zawart
informacje, ze w wyniku przeprowadzonej ewaluacji zostaty wskazane reko-
mendacje dotyczqce zmian w poszczegolnych obszarach Programu ASOS
na lata 2014-2020, ktorych uwzglednienie zostanie rozwazone w trakcie
przeprowadzenia rewizji Programu.

Nieprzeprowadzenie rewizji Programu ASOS oraz niewprowadzenie
rekomendacji dotyczacych zmian w poszczego6lnych Priorytetach,
wynikajacych z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego, w istotny
sposéb ogranicza mozliwos¢ dostosowania Programu ASOS do strate-
gicznych celéw polityki senioralnej zawartych m.in. w ZatoZeniach Dtu-
gofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020.

5.4. Realizacja projektow przez organizacje pozarzadowe

5.4.1. Przygotowanie i realizacja projektow

Kontrolg NIK objeto tacznie 60 projektéw o tacznej wartosci 9,4 mln zt
realizowanych przez 21 beneficjentéw. Organizacje pozarzadowe z tytutu
realizacji umow rozliczyty koszty w kwocie 9,1 mln zt. Ponad 61% projek-
tow byto realizowanych w I oraz 1l Priorytecie, co przedstawia wykres nr 2.
Zrealizowane projekty roznity sie swojg ztozono$cia, czasem trwania,
zasiegiem, cykliczno$cia. Dwie organizacje pozarzadowe z 21 objetych
kontrolg uczestniczyty w realizacji projektéw we wszystkich edycjach
Programu ASOS.
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Wykres nr 2
Projekty realizowane w latach 2013-2017 przez pozarzadowe objete kontrolg w podziale
na Priorytety
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zgodnie z obowigzujacym wzorem oferty, oferent byt zobowigzany
do przedstawienia w ofercie opisu potrzeb wskazujqcych na celowos¢ wyko-
nania zadania publicznego wraz z liczbq oraz opisem odbiorcéw tego zadania.

Temu celowi stuzy diagnozowanie sytuacji osob starszych, poprzez moni-
torowanie**. Monitorowanie prowadzone jest m.in. przez inne organi-
zacje pozarzadowe zaangazowane w ksztattowanie sytuacji oséb star-
szych, a swoim zakresem®® obejmuje: sytuacje demograficzng, dochodows,
warunki mieszkaniowe, aktywno$¢ zawodowa, sytuacje rodzinng i struk-
ture gospodarstw domowych, sytuacje oséb niepelnosprawnych, aktyw-
no$¢ spoteczng i obywatelska, aktywnos$¢ edukacyjna i kulturalna,
aktywno$¢ sportowa i rekreacyjng, stan zdrowia, dostepno$¢ i poziom ustug
socjalnych, réwne traktowanie i przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu
na wiek oraz realizacje polityki senioralne;j.

Organizacje pozarzgdowe objete kontrolg przed przystgpieniem do realiza-
cji zadan w ramach Programu ASOS przeprowadzity rozpoznanie potrzeb
m.in. w zakresie aktywnosci spotecznej 0s6b starszych. Jak przedstawiono
na infografice nr 20, diagnoza potrzeb os6b starszych uwzgledniata stra-
tegie lokalne, wynikata z badan i ankiet przeprowadzonych wsréd oséb
starszych, doswiadczenia i wiedzy organizacji, a takze z konsultacji z orga-
nizacjami dziatajgcymi na rzecz oséb starszych.

** Art. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 . 0 osobach starszych (Dz. U. poz. 1705).

3 Jak wyzej - art. 3.
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Infografika nr 20
Analiza potrzeb o0séb starszych przez organizacje pozarzadowe objete kontrola

14 projektéw 13 projektéow 8 projektow 7 projektow 6 projektow 4 projekty
lokalne badania doswiadczenie konsultacje analiza konsultacje
strategie /ankiety wérod iwiedza z organizacjami demograficzna z lokalnymi
0s6b starszych organizacji dziatajgcymina na podstawie instytucjami

rzecz 0sob badan GUS

starszych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Organizacje  Ponad 50% organizacji pozarzadowych w rozpoznaniu potrzeb oséb star-
pozarzadowe  szych sporzgdzanych na potrzeby konkursu ofert uwzglednito wtasne
W ograniczonym  doswiadczenie i wiedze, a okoto 40% organizacji - badania GUS. W ofer-

. oz:‘t'::i; tach prezentowano dane spoteczno-demograficzne dotyczace oséb star-

P ., szych w danym regionie oraz nawigzywano do gminnych lub wojew6dzkich
potrzeby osob . . . . . . -

starszych  Strategii rozwoju lub polityk senioralnych. Zdaniem NIK, takie podejscie

ogranicza rozpoznanie biezgcych potrzeb senioréw na lokalnym poziomie
i mozliwosci ich zaspokojenia w sposdb trafny i trwaty. Diagnoza powinna
zawierac rozpoznanie zaréwno liczby jak i sytuacji oséb starszych na tere-
nie gminy, powiatu czy wojewddztwa. Dopiero takie rozpoznanie pozwoli-
loby zaplanowa¢ dziatania nawet w perspektywie kilku lat.

Przyklady

Stowarzyszenie w Warce: prowadzito rozpoznanie potrzeb w zakresie aktyw-
nosci spotecznej oséb starszych w kontekscie uwarunkowan funkcjonowania
lokalnej spotecznosci. Wykorzystano wyniki badan socjologicznych przepro-
wadzonych przez Stowarzyszenie. Na biezgco analizowano potrzeby senioréw
m.in. w ramach seminarium pt. Wyzwania i pomysty dziatania na rzecz aktywi-
zacji senioréw w powiecie grojeckim’. Prowadzono wspétprace z urzedami pie-
ciu gmin i ich jednostkami organizacyjnymi, na ktorych terenie realizowane
byty projekty Programu.

Fundacja w Bielawie: dokonano analizy demograficznej opierajac sie
na danych GUS oraz ewidencji ludnosci Urzedu Gminy Bielawa. Na podstawie
przeprowadzonych ankiet jak réwniez wywiadéw przeprowadzonych z pra-
cownikami Osrodka Pomocy Spotecznej okreslono grupe docelowa oraz zdia-
gnozowano gtéwne potrzeby oséb starszych.

Fundacja w Starym Miescie: przeprowadzono ankiete na 160 mieszkancach
Starego Miasta i okolic w wieku 60+, na podstawie jej wynikéw zweryfiko-
wano liczbe os6b starszych, sposéb spedzania przez nich wolnego czasu, ich
problemy i oczekiwania.

Wspélpraca z samorzadem

W art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®*®
wymieniono katalog zadan wtasnych gminy, a wsrdd nich te dziatania,
ktére bezposrednio moga dotyczy¢ osob starszych (np. ochrona zdrowia,
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pomoc spoteczna, wspieranie rodziny, kultura, kultura fizyczna, turystyka).
W katalogu tych zadan wymieniono réwniez wspdtprace i dziatalnos¢
na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 uodppiw. Samorzady i jednostki wykonawcze administra-
cji lokalnej*’, rady senioréw, petnomocnicy ds. 0séb starszych przy prezy-
dentach (burmistrzach) miast oraz wéjtach, centra aktywizacji seniorow,
dziatajgc w ramach swoich kompetencji, wykonujg zadania wpisujace sie
- przynajmniej czeSciowo — w tworzenie warunkow lokalnych, umozliwia-
jacych seniorom czynny udziat w zyciu spotecznym i kulturalnym. Progra-
mowanie zadan, przez organizacje samorzadowe, wspierajacych aktywno-
$ci seniorow w ramach projektéw Programu ASOS powinny, wiec wpisywacé
sie w lokalne polityki (strategie).

Tylko nieco ponad 30% organizacji pozarzadowych objetych kontrola
wspéipracowato z jednostkami samorzadowymi przy projektowaniu dzia-
tan w ramach Programu ASOS. Wspétpraca polegata m.in. na okresleniu
dziatan wobec senioréw w obszarze kultury, edukacji, turystyki sportu
i zdrowia, udostepnianiu informacji o realizowanym projekcie i prowadze-
niu naboru uczestnikow, promowaniu dziatan wsréd mieszkancow 60+,
a przede wszystkim wsrdod oséb zagrozonych wykluczeniem. Cele projek-
tow realizowanych przez organizacje pozarzadowe wpisywaty sie w poli-
tyke senioralng okreslong lokalnymi strategiami rozwoju i miaty wptywacé
na ksztaltowanie wsréd osob starszych postawy aktywnego obywatela,
zaangazowanego w dziatania na rzecz srodowiska lokalnego, ksztattowa-
nie pozytywnego wizerunku i potencjatu starosci i os6b starszych, jako pet-
noprawnych obywateli w Zyciu spoteczno-publicznym, mialy zapobiegaé
zjawisku wykluczenia spotecznego poprzez szeroko rozumiang integracje
spoteczna oraz budowac nowej jakosci formy pomocy tym osobom.

Przyklady

Klub w Watczu: w realizacje trzech projektéw realizowanych w ramach
Programu ASOS zaangazowat sie Starosta, ktory wspierat dziatalnos¢ Klubu
organizacyjnie, zapewnit transport, udostepniat obiekty szkolne oraz udzie-
lat wsparcia finansowego, co byto zgodne z kierunkami dziatan wskazanymi
w dokumencie pn. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatu watec-
kiego na lata 2011-2020.

Stowarzyszenie w Szczecinie: wspotpraca z gminami polegata na promo-
waniu dziatan Stowarzyszenia w$rdd mieszkancéw, ktérzy ukonczyli 60 rok
zycia, a przede wszystkim wsrdd oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Podopieczni Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie oraz mieszkancy domoéw
pomocy spotecznej mogli korzystac z bezptatnych zaje¢ organizowanych przez
Stowarzyszenie.

Stowarzyszenie w Warce: Stowarzyszenie wspdétpracowato z pieciu gminami,
na ktérych terenie realizowane byty projekty Programu ASOS. Gminy nieod-
ptatnie udostepniaty pomieszczenia grupom seniorskim (np. na zajecia reko-
dzielnicze, sportowe itp.) oraz wspoétpracowaty ze Stowarzyszeniem np. przy
organizacji Dnia Aktywno$ci Seniora. W 2017 r. Gminy braty udziat w panelu
dotyczacym wspoétpracy samorzadu i senioréw oraz w spotkaniach organizo-

*7 0$rodki pomocy spotecznej, domy pomocy spotecznej, domy dziennego pobytu.

Organizacje
pozarzadowe

w niewielkim
zakresie
wspotpracowaty
z jednostkami
samorzadowymi
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Nie wszystkie organizacje
pozarzadowe weryfikowaty
kwalifikacje i doswiadczenie

prowadzacych zajecia
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wanych przez poszczegdlne grupy senioralne. Gminy wskazaty, ze gtownym
efektem Programu ASOS na ich terenie byt wzrost liczby grup seniorskich.

Fundacja w Bielawie: wspétpraca pomiedzy Fundacja a Urzedem Miasta doty-
czyta gtbwnie udostepniania informacji o realizowanych dziataniach i prowa-
dzonym w zwiazku z tym naborze beneficjentéw.

Przy realizacji projektow organizacje pozarzadowe wykorzysty-
waly zasoby kadrowe wlasne, wolontariuszy oraz osoby z zewnatrz.
Ogétem przy realizacji projektéw zaangazowanych byto 845 wolontariu-
szy oraz 571 oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Kazda z organizacji realizujgca projekty, w sktadanych ofertach
przedstawiata zasoby kadrowe przewidziane do realizacji zadania
publicznego. Wszystkie organizacje pozarzadowe planowaty zatrudnic
w projektach osoby majace odpowiednie wyksztatcenie, do§wiadczenie
lub bedace pasjonatami w danej dziedzinie, jak rowniez majgce praktyke
w pracy z seniorami. Kwalifikacje i doSwiadczenie oséb prowadzacych
zajecia, 90% organizacji ustalato na podstawie przedtozonych dyplomow,
Swiadectw, certyfikatow oraz o$wiadczen oséb, ktéorym zlecono przepro-
wadzenie warsztatow i wykladéw. Doswiadczenie prowadzacych zajecia
weryfikowano na podstawie przedtozonych referencji. Stwierdzono jednak,
ze 10% organizacji nie dopetnito tego obowigzku.

Przyklady

Stowarzyszenie w Dolicach: w ofertach na realizacje zadan na rok 2016
i 2017 w cze$ci dotyczacej Zasobdéw kadrowych przewidywanych do zaangaZzo-
wania przy realizacji zadania publicznego wskazano m.in.: wszystkie zatrud-
nione osoby to osoby z doswiadczeniem i wiedzq merytoryczngq, dzieki ktdrej
bedziemy mogli zrealizowac projekt na wysokim poziomie z korzysciq dla oséb
powyzej 60. roku Zycia, jak tez catej spotecznosci lokalnej. Ustalono, ze sposrod
12 powyzszych os6b - cztery nie miaty ukonczonych studidéw, szkoty lub kursu
w kierunku zgodnym z rodzajem prowadzonych zaje¢. Dodatkowo jednej oso-
bie zlecono prowadzenie zaje¢ motywacyjnych z psychologiem oraz udzie-
lanie porad prawnych w wiejskich punktach konsultacji prawnych, pomimo,
Ze osoba ta nie miata ukoniczonych studiéw na kierunku psychologia (lub zbiez-
nym) ani na kierunku prawo.

Fundacja w Warszawie: przy realizacji projektu w 2015 r. Fundacja zawarta
34 umowy z 28 wykonawcami, w 2016 r. przy realizacji dwdch projektow
- 91 umoéw z 71 osobami. W Fundacji nie wymagano i nie sprawdzano doku-
mentow, potwierdzajacych kwalifikacje tych os6b. Powszechnym sposobem
byto dokonywanie wyboru z rekomendacji, co sprawiato, ze zatrudniano osoby
sprawdzone, ktore rozumiaty cele Fundacji oraz nizsze stawki i dtugie oczeki-
wanie na wynagrodzenie.

Podmioty objete kontrola na og6t prawidlowo realizowaly zadania,
na ktore otrzymaly dotacje z Programu ASOS. Kontrola NIK u 19% bene-
ficjentow ujawnita nieprawidtowosci, ktore dotyczyty przede wszystkim
nieudokumentowania prowadzonych zaje¢, czasu pracy wolontariuszy oraz
niedotrzymania terminu realizacji zadania.
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Przyklady

Stowarzyszenie w Dolicach: sze$¢ rodzajoéw zaje¢ (z 10 prowadzonych
w 2016 r. oraz dwéch rodzajéw zaje¢ (z 13) w 2017 r. nie zostato udokumen-
towanych, gdyz prowadzacy zajecia nie sporzadzili ewidencji czasu pracy lub
harmonogramu zajeé. Nie prowadzono dziennikéw zaje¢ oraz list uczestni-
kéw (poza éwiczeniami pamieci i zajeciami manualnymi dla oséb z chorobami
otepiennymi). W latach 2016-2017 nie prowadzono réwniez ewidencji czasu
pracy wolontariuszy.

Fundacja w Warszawie: w tresci porozumien o wykonywaniu §wiadczen
wolontarystycznych zawartych w 2016 r. nie ujeto stawek oraz nie wskazano
liczby przepracowanych godzin. Nie przechowywano dokumentacji z realizacji
zadan. Nie przedstawiono 29 deklaracji przystgpienia do projektu, list obec-
nosci na pieciu warsztatach realizowanych w 2015 r. i zadnej listy obecnosci
z warsztatow organizowanych w ramach projektu w 2016 r., zadnej ankiety
ewaluacyjnej.

Fundacja w Otwocku: dziatania zwigzane z dystrybucja wydanych komiksow
przeprowadzono niezgodnie z zawartymi umowami. W terminach przewidzia-
nych umowami, tj. do konica danego roku, do bibliotek trafito tylko od 10,1%
(2014 ) do 16,9% (2017 r.) egzemplarzy komiksu. Pozostate egzemplarze nie
zostaty przekazane do bibliotek. Dystrybuowano je w kolejnym roku na komer-
cyjnych przedsiewzieciach, np. Warszawskie Targi Ksigzki, ,Slow Weekend”
w Soho Factory:.

Podmiot w Radomiu: w 2016 .1 2017 . nie prowadzono ewidencji czasu
pracy wolontariuszy. Czas pracy wykonania §wiadczen wolontariackich byt
ustalany samodzielnie przez samych wolontariuszy. Brak ewidencji czasu
pracy wolontariuszy nie pozwolit stwierdzi¢, ile godzin faktycznie przepraco-
wali wolontariusze.

Zgodnie z zasadami Programu ASOS zleceniobiorca ma obowigzek, na zgda-
nie zleceniodawcy, przedtozy¢ w formie papierowej materiaty mogace
dokumentowac realizacje zadania kopie umoéw cywilnoprawnych (umowy
o dzieto, umowy zlecenie), kopii list ptac oraz innych dokumentéw i mate-
riatéw (listy uczestnikow projektu, publikacje wydane w ramach projektu.

Kontrola nie wykazata, aby organizacje pozarzadowe pobieraty optaty
od os6b starszych uczestniczacych w realizowanych projektach. Nie stwier-
dzono przypadkéw zlecania wykonawstwa zadan o charakterze meryto-
rycznym innym, niz wskazane w umowach podmiotom.

Organizacje pozarzadowe objete kontrola przed realizacja projektow
prowadzity akcje promocyjne. Ogtoszenia o projektach ukazywaty sie
w lokalnej prasie i telewizji, rozwieszano banery, ogtoszenia, rozdawano
ulotki. Osoby uczestniczgace w badaniu ankietowym przeprowadzonym pod-
czas kontroli NIK wskazywaty, ze do uczestnictwa projekcie zaprosit je sam
organizator (35,5% ankietowanych), o projekcie dowiedziaty sie z ogtoszen
(radio, prasa) i plakatéow (31,2%), od organizacji senioralnych (25,3%),
od znajmomych i rodziny (23,3%).

Organizacje nie pobieraty
optat od uczestnikow
projektow

Organizacje docieraty

do senioréw z informacja
o realizowanych
projektach
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Infografika nr 21
Skad dowiedziata sie Pani/dowiedziat sie Pan o organizowanym wydarzenia?

od znajomych lub rodziny
ogtoszenia, plakaty, ulotki

z prasy

zradia lub telewizji

zinternetu

zaproszenie od organizatora

kontakt z organizacjami senioralnymi

inne | |
00 150 200 250 300
Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Ponad 81% ankietowanych uznato, ze informacja o realizowanym projekcie
i mozliwosci wziecia w nim udziatu byta wystarczajaca.

Infografika nr 22
Czy wedtug Pani/Pana informacja o wydarzeniu i mozliwosci wziecia w nim udziatu byta
wystarczajaca i odpowiednio dostepna?

tak i

nie
0 100 200 300 400 500 600 700

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Najczesciej uczestnikami projektow byty kobiety (73,5%). Wiekszo$¢ ankie-
towanych zamieszkiwato w miastach (69,5%), a $rednia wieku os6b ankie-
towanych wyniosta 67 lat. Respondenci oczekiwali, ze udziat w projektach
pozwoli im m.in. na poszerzenie wiedzy i umiejetnosci (67,3%), przebywa-
nie wsréd ludzi (51,2%), na mite spedzenie czasu (43,5%).

Infografika nr 23
Jakie byty Pani/Pana oczekiwania w zwigzku udziatem w wydarzeniu?
poszerzenie wiedzy i/lub umiejetnosci
obcowanie z kulturg i/lub sztuka

aktywnosc fizyczna

wyjécie zdomu

przebywanie wéréd ludzi

rozmowa

mite spedzenie wolnego czasu

uzyskanie konkretnego wsparcia
w zaspokojeniu potrzeb

mozliwos¢ podzielenia sie:
wiedza
umiejetnosciami
wspomnieniami
pomystami
dorobkiem

pogladami

udzielenie pomocy osobo
bardziej potrzebujacym

wigczenie sie w dziatania | | | |
srodowiska lokalnego ! ! ! !

inne

L . . 0 100 200 300 400 500 600
Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Z uzyskanych informacji wynika, Ze oczekiwania, co do udziatu w projek-
cie dla 553 (65,4%) osdb zostaty spetnione catkowicie lub nawet powyzej
oczekiwan.

Infografika nr 24
W jakim stopniu Pani/Pana oczekiwania zostaty spetnione? Prosze zaznaczyc¢ wtasciwg ocene

niespetnione

spetnione w niewielkim stopniu
czesciowo spetnione

w wigkszosci spetnione
catkowicie spetnione

powyzej oczekiwan

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Po raz pierwszy w realizowanych projektach wzieto udziat 378 ankietowa-
nych (44,7%), a 310 ankietowanych (36,6%), wskazato, ze juz wcze$niej
uczestniczyli w Programie, w tym 54 ankietowanych (17,4%) uczestniczyto
regularnie. Che¢ ponownego udziatu w projektach realizowanych w ramach
Programu ASOS wyrazito 658 ankietowanych (78%), a 493 responden-
tow (58,3%) wskazato, ze w dalszym ciaggu uczestniczy w podobnych
projektach.

W 568 przypadkach (67,1%) ankietowanym udato sie zacheci¢ do udziatu
w projektach réwniez znajomych, przyjaciét lub rodzine.

Wypowiedzi senioréw o realizowanych projektach

Najbardziej bytam zadowolona z kazdorazowej Zyczliwosci, starannej opieki
i wyjgtkowej pomocy. (kobieta lat 82, woj. wielkopolskie)

Zajecia z psychologiem bardzo korzystnie na mnie wptynety. Bardzo lubi-
tam chodzic na ¢wiczenia na sali gimnastycznej. Jestem bardzo zadowolona
z wycieczki i ze wszystkich zaje¢ - bo nie musze sama przebywa¢ w domu.
(kobieta lat 81, woj. wielkopolskie)

Uwazam Program ASOS za trafiony. Udziat w tym Programie umozliwia
mi dalszq realizacje swoich zainteresowan, na ktére nieraz nie byto cza-
su we wczesniejszych latach. Wspadlne wycieczki, spotkania z psychologami,
lekarzami itp. To wszystko wptywa pozytywnie na samopoczucie i kondycje.
(kobieta lat 73, woj. wielkopolskie)

Z mozliwosci wyjscia z domu, spotkania z ludZzmi tak samotnymi jak ja.
Wspélne wyjazdy do kina, teatru lub na wycieczke. (kobieta lat 68, woj.
mazowieckie)

Zajecia odbywaty sie na miejscu, prowadzone byty przez fachowcéw, posze-
rzaty wiedze. (kobieta lat 64, woj. mazowieckie)

Z zaje¢ artystyczno-teatralnych, spotkaniem i rozmowami z innymi ludz-
mi, roznymi zajeciami integracyjnymi i pomystowq zabawq. (kobieta lat 62,
woj. matopolskie)

Mile spedzitam wolny czas, poszerzytam swojq wiedze. Poznatam nowe osoby.
Mogtam podzieli¢ sie wtasng wiedzq i pomystami. (kobieta lat 70, woj. mato-
polskie)

Ze spotkania sie z ludZmi w podobnym wieku. Z porad dietetyka, fizjotera-
peuty i zajec rehabilitacyjnych. (kobieta lat 71, woj. zachodniopomorskie)
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® Zadowolona bytam ze wszystkich zajec. Prace, ktére wykonatam sq dla mnie
bardzo piekne. Podziwiajq je moje dzieci, whuki i znajomi. (kobieta lat 65,
woj. zachodniopomorskie)

®  Wycieczki w nieznane mi miejsca i bycia pierwszy raz w teatrze. (kobieta
lat 65, woj. zachodniopomorskie)

® Takie spotkania ludziom starszym przynoszq duzo satysfakcji i korzysci.
Nie czujq sie wykluczeni ze spoteczeristwa. Jest okazja do wyjscia z domu,
spotkania sie z ludzmi. Czuje sie jeszcze komus potrzebna, dziele sie swoimi
doswiadczeniami. (kobieta lat 69, woj. zachodniopomorskie)

® Mam nadzieje, ze jeszcze bedq takie projekty, z ktorych chetnie skorzystam,
ja i moi znajomi z UTW. (kobieta lat 70, woj. dolnoslgskie)

Organizacje zaje¢ realizowanych w ramach projektéow 709 (83,8%) uznato
za bardzo dobrg lub dobrg. Tylko dziewie¢ (1%) osdb wyrazito w tym
zakresie niezadowolenie.

Ankietowani najcze$ciej brali udziat w wycieczkach jedno- lub kilkudnio-
wych (41,1%), w spotkaniach z ekspertami (36,2%), w akcjach promujgcych
zdrowy styl zycia (32%) oraz kursy postugiwania sie nowymi technolo-
giami (31,2%), co przedstawia Infografika nr 24.

Infografika nr 25
W jakim aktywnosciach w ramach realizowanego wydarzenia brata Pani/brat Pan udziat?

wycieczki jedno- i kilkudniowe ‘ 3 i 3
wystepy artystyczne \ I
przedstawienia teatralne i
pokazy filmowe i
wystawy I
spotkania z udziatem znanych oséb ! !
spotkania z ekspertami ‘ i ‘

kursy postugiwania sie nowymi \ i i i
technologiami ! ! !
akcje promujace zdrowy styl zycia ‘ | ! |

zajecia hobbystyczne !

inne I

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Dziatania podejmowane w ramach Programu ASOS ciesza sie duzym zain-
teresowaniem osob starszych.

Zdjecianr 1-8

»
ey ¢
huag e,

Otwarte drzwi dla seniora Fundacja Bielawa Prace wykonane w ramach zaje¢ w SLA
Pomiatowa

B UL 1A

Wolontariat Amazonki Poznan Spartakiada Amazonek Poznan

Uczestnicy w trakcie warsztatéw Prace wykonane w ramach warsztatéw
plastycznych SLA Pomiatowa plastycznych SLA Pomiatowa

Zrédto: Zdjecia z kontroli NIK.
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5.4.2. Finansowanie i rozliczenie kosztoéw przez organizacje
pozarzadowe

Warto$¢ objetych kontrolg NIK 60 projektéw ustalono w umowach
na kwote 9,4 mln zt. W latach 2013-2017 z tytutu zrealizowanych umdw,
beneficjenci rozliczyli koszty w kwocie 9,1 mln zt.

Wkiad wlasny

Efektywno$¢ zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym
zalezy m.in. od wysokosci wktadu, jaki wnosza w realizacje dotowanych
projektow. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert
uwzglednia planowany udziat finansowych srodkéw wtasnych organizacji
lub pochodzacych z innych zrédet oraz wktad rzeczowy i osobowy*2,

Wysokos$¢ stawek godzinowych wynagrodzen wyptacanych osobom
zatrudnionym w ramach realizacji Programu ASOS, uwarunkowana byta
poziomem wynagrodzen na danym rynku lokalnym. Niefinansowy wktad
wtasny do projektéw w wysokosci, co najmniej 10% wartosci catosci pro-
jektu, w postaci nieodptatnej, dobrowolnej pracy (wolontariatu) miat wytacz-
nie charakter osobowy, zgodnie z regulaminami otwartych konkursow ofert
w ramach Programu ASOS. Z wolontariuszami podpisywano porozumienia
o wykonywanie $§wiadczen wolontariackich. Do edycji Programu ASOS 2015
wartos$c tej pracy byta okreslana na podstawie stawki godzinowej i dzien-
nej za dany rodzaj wykonywanej pracy, obowigzujacej w danym regionie.
0d edycji 2016 wartos¢ tej pracy byta ustalana z uwzglednieniem iloSci
spedzonego czasu oraz stawki godzinowej i dziennej za dany rodzaj wykony-
wanej pracy obowiazujacej w danym regionie, przy czym Instytucja Zarza-
dzajaca kwalifikowata stawki nie wiecej niz 30 zt za godzine pracy w przy-
padku prac administracyjnych i pomocniczych oraz nie wiecej niz 100 zt
za godzine pracy w przypadku prac ekspertow i specjalistow. Od edycji 2017
stawki godzinowe ustalono w wysokosci 25 zt w przypadku prac administra-
cyjnych i pomocniczych i 75 zt w przypadku prac ekspertow i specjalistow.

Przyklady

Stowarzyszenie w Dolicach: przy realizacji zadan zaréwno w 2016 r., jak
iw 2017 r. w kalkulacji kosztéw uwzgledniono niefinansowy wktad wtasny,
w postaci nieodptatnej, dobrowolnej pracy wolontariuszy, ktérg wyceniono
na 30 zt za godzine w 2016 r. i na 25 zt za godzine w 2017 r.

Stowarzyszenie w Walbrzychu: warto$¢ wktadu wtasnego w postaci pracy
wolontariuszy Stowarzyszenie wycenito, jako iloczyn przepracowanych godzin
istawki 30 zt w 2016 r.i 25 zt w 2017 r. za jedng godzine. Stowarzyszenie przy-
jeto, zaré6wno w 2016 r. jak i w 2017 r. stawke 80 zt za godzine pracy instruk-
torow zajec terapeutyczno-rozwojowych, kosmetycznych, sportowych i rekre-
acyjnych, a 100 zt dla specjalistéw z medycyny (lekarzy, diabetykéw) oraz arty-
stow tworzacych dzieta.

Stowarzyszenie w Ryduttowach: wartosc jednej godziny przepracowane;j
przez wolontariusza ksztattowata sie w przedziale od 15 zt (np. dla opiekuna
grupy podczas warsztatow zaje¢ ruchowych) do 80 zt (dla specjalisty przepro-
wadzajacego zajecia ruchowe) w 2014 r; od 20 zt (dla opiekuna warsztatéw dba-

*® Art.15ust. 1 pkt4i5 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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tosci o zdrowie) do 100 zt (za prowadzenie spotkania podsumowujacego pro-
jekt) w 2015 r.; w 2016 r. prace wolontariuszy wyceniono, zgodnie z zasadami
Programu ASOS, na 30 zt za godzine (dla opiekuna zaje¢ ruchowych) oraz 80 zt
za godzine (dla trenera prowadzacego zajecia ruchowe w zakresie aerobiku).

Koszty kwalifikowalne

Regulamin otwartego konkursu ofert przewidywat, ze za koszty kwalifiko-
walne uznaje sie koszty niezbedne do realizacji zadania, racjonalne i efek-
tywne, faktycznie poniesione i udokumentowane. Koszty musiaty by¢ prze-
widziane w budzecie zadania i poniesione w terminie realizacji zadania.
Przedmiotem dofinansowania mogty by¢ koszty merytoryczne; obstugi
zadania publicznego, w tym koszty administracyjne tacznie do 15% war-
tosci dotacji, w tym obstugi finansowo-ksiegowej - do 5% warto$ci dotacji
oraz zwigzane z dzialaniami informacyjnymi i promocyjnymi (np. ulotki,
foldery, plakaty, ogloszenia w prasie lokalnej, utworzenie i administrowanie
strong internetowa itp.) - do 5% wartosci dotacji.

Wycena kosztéw przedstawiana w ofertach opierata sie na ogét na rozpo-
znaniu cenowym w zakresie produktéw i ustug na lokalnym rynku, zapyta-
niach ofertowych czy analizie wydatkéw ponoszonych w innych projektach.
Jednak az 43% organizacji objetych kontrola nie dokumentowato sposobu
przeprowadzenia wyceny kosztow.

Wszystkie organizacje pozarzadowe prowadzity zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami*® wyodrebniong ewidencje ksiegowa w sposéb umozli-
wiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych. Koszty podane
w sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego wynikaly z ewi-
dencji ksiegowej. L.aczne koszty projektow sfinansowane z dotacji przez
organizacje pozarzadowe objete kontrolg wyniosty 9,1 mln zt, w tym koszty:
merytoryczne — 7,6 mln z}, obstugi zadania - 1,4 mln z}, promocji i informacji
- 0,2 mln zt.

Infografika nr 26
Koszty realizacji projektow rozliczone przez organizacje pozarzadowe w latach 2013-2017

> X \e) o A
N N N N N
5 » P P P
koszty 1135 1471 2118 | 2609
merytoryczne tys. zt tys.zt tys. zt tys. zt
297 tys. zt
koszty .. o
obstugi zadan :
54 tys. zt 244 t:ys. 7t 261 tys. zt 335tys. zt 469 tys. zt
koszty ! !
promocyjne X
16 tys. zt 40 tys. zt 40 tys. zt 42tys.zt 0zt

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPiPS.

*% Art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, art. 16 ust. 5 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz § 5 zawartych uméw o dofinansowanie.

43% organizacji
nie dokumentowato
wyceny kosztow

Koszty projektu

w sprawozdaniach z realizacji
zadania wynikaty z ewidenciji
ksiegowej
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Limity kosztow
nie zostaty
przekroczone
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Sposoéb ewidencji kosztow dofinansowanych ze srodkéw Programu ASOS
NIK sprawdzita na probie 875 dowoddw ksiegowych. Dowody ksiegowe
zawieraty elementy okreslone regulaminami otwartych konkurséw ofert
m.in. nazwa zadania i nr umowy, przeznaczenie zakupionej ustugi lub
towaru, informacje dotyczgca kwoty optaconej z dotacji. Stwierdzone nie-
prawidtowosci dotyczyty m.in. braku dekretacji na dowodach ksiegowych,
braku rachunkéw do zawartych umdéw cywilnoprawnych.

Przyklady

Fundacja w Warszawie: Zaden z 45 zbadanych dokumentéw nie zawierat
dekretacji oraz daty i podpisu osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksiag
rachunkowych. Nie wymagano od wykonawcéw uméw wystawienia rachun-
kéw. Koszty ewidencjonowano na podstawie ,listy ptac”.

Fundacja w Otwocku: rachunki dotyczace realizacji uméw o dzieto
(118 sztuk) wystawiane byty na drukach firmowych Fundacji. W dwoch przy-
padkach stwierdzono brak poswiadczenia odbioru zaptaty.

Wyznaczony regulaminami otwartych konkursow ofert limit kosztéw zwia-
zanych z obstugg realizacji zadania nie zostat przekroczony. W 10% przy-
padkéw badanie wydatkow wykazato rozliczenie kosztow stanowigcych
koszty niekwalifikowalne.

Przykiad

Stowarzyszenie w Warce: realizujac zadania w latach 2015-2017 ze Srod-
kéw dotacji sfinansowano wydatki stanowigce koszty remontéw i inwesty-
cji, niezaliczane do kosztow kwalifikowanych. W 2015 r. za kwote 0,6 tys. zt
zakupiono materiaty budowlane, wykorzystane do wyremontowania swie-
tlicy seniorskiej w ramach konkursu na inicjatywe seniorska. Wydatek stano-
wit 0,5% wydatkoéw sfinansowanych z dotacji. W 2016 r. za kwote 1,6 tys. zt
zakupiono materiaty budowlane (elementy instalacji elektrycznej i o$wietle-
nia) oraz ustugi wykonania o§wietlenia, wykorzystane do realizacji inicjatyw
grup senioralnych w ramach konkursu ,Nasze przyjazne miejsce”. Wydatek ten
stanowit 1,2% wydatkéw sfinansowanych z dotacji. W 2017 r. zakupiono mate-
riaty (np. farby i ptytki Scienne, kostke brukowa) oraz ustugi prac ziemnych
wykorzystane do realizacji konkursu ,inicjatywa senioralna 2017”. Wydatek
ten stanowit 3,9% wydatkow sfinansowanych z dotacji.

Nie przestrzegano zasady Regulaminy otwartych konkurséw ofert Programu ASOS wprowadzaty

stosowania pfatnosci
bezgotéwkowych

zasade stosowania ptatnosci bezgotéwkowej (przelewy) przy realizacji pro-
jektow. Ptatnos$ci gotéwkowe dopuszczalne byty w przypadkach, gdy nie
byt mozliwy obroét bezgotowkowy. Ptatnosci bezgotéwkowych przestrze-
gato 24% organizacji objetych kontrola. W pozostatych organizacjach trans-
akcje gotowkowe wynosity od 0,01 tys. zt do 69 tys. zt. W dziewieciu
z 21 kontrolowanych organizacji kontrole NIK stwierdzity nieuzasadnione
sytuacjg stosowanie transakcji gotéwkowych.
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Przyklady

Stowarzyszenie w Zywcu: w ramach projektu 2014 dokonano ptatnoéci
gotowkowych na tagczna kwote 69 tys. zi, co stanowito 49,3% wydatkéw ogo-
tem poniesionych w ramach tego projektu. Najwieksze wydatki dokonane
w formie gotéwkowej przeznaczono na catering (7 tys. zt), noclegi (4,4 tys. z1)
iprzejazdy (4,2 tys. zt) w trakcie wycieczek odbytych w ramach realizacji projektu.

Fundacja w Otwocku: w ramach projektu 2014 dokonano ptatnosci gotow-
kowych na taczng kwote 56,7 tys. zl, co stanowito 40,1% wydatkéw ogdétem
finansowanych z dotacji. Z kolei w projektach 2016 i 2017 ptatnosci gotow-
kowe stanowity odpowiednio 17,6% i 12,8% wydatkéw ogoétem finansowanych
z dotacji. Najwieksze ptatnosci gotowkowe dotyczyty zaptaty za druk komiksu
(10,7 tys. zt), zaptaty za wykonanie plansz komiksowych (16,5 tys. zt).

Fundacja w Bielawie: ptatnosci gotowkowych dokonano z tytutu wynagro-
dzenia w ramach zawartych umoéw zlecenia. Wyptacono 31,4 tys. zt dla sze-
$ciu os6b. W sumie w 2017 r. ptatnosci gotowkowe stanowity 17,4% ogotu
wydatkow.

Stowarzyszenie w Krakowie: taczna kwota ptatnosci gotowkowych w 2015 r.
wyniosta 34,5 tys. z1, z tego 28,7 tys. zt dotyczyto wyptaty wynagrodzen
Z tytutu umoéw o dzieto. W 2016 r. ptatnosci gotéwkowe wynosity 43,5 tys. zt,
Z tego 32,7 tys. zt dotyczyto wyptat z tytutu umoéw o dzieto. W 2017 r. ptatno-
$ci gotowkowe wyniosty 19,7 tys. zt, z tego 18,9 tys. zt zwigzane byto z wyptata
wynagrodzen z tytutu uméw o dzieto.

Wszystkie ptatnosci zostaty zrealizowane w okresie trwania projektow.

5.4.3. Najistotniejsze trudnosci w realizacji zadan

Sposrod kontrolowanych organizacji pozarzadowych 52% nie stwierdzito Dtugotrwate procedury
trudno$ci lub ograniczen przy realizacji zadan w ramach Programu ASOS. powodowaly skracanie
Uwagi w tym zakresie miato 48% kontrolowanych organizacji pozarzado- ©Z2sY na realizacje zadan
wych, co przedstawia infografika 27.

Infografika nr 27
Trudnosci i ograniczenia przy realizacji zadan dotowanych z ASOS zgtoszone przez jednostki
objete kontrolg

inne

6 projektow 4 projekty 4 projekty 4 projekty 4 projekty 7 projektow
pozne diugie pozne przyznanie krotkie okresy
ogtaszanie oczekiwanie przekazywanie nizszej kwoty realizacji
i rozstrzyganie na podpisanie srodkow dotacji dotacji
konkursu umowy

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zgtaszane trudnosci lub ograniczenia dotyczyly gtéwnie péznych termi-
now oglaszania konkurséw, dtugich okreséw uptywajacych pomiedzy
skltadaniem wniosku, a ogloszeniem wynikéw konkurséw, péZnych
terminéw podpisywania umoéw i przekazywania srodkéw, braku
mozliwos$ci dluzszego okresu realizacji projektow, ograniczonych
Srodkow na realizacje, braku trybu odwotawczego.
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Opinie i wypowiedzi
senioréw na temat
uczestnictwa w projektach
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W rezultacie skracany byt okres na realizacje zaplanowanych zadan.
Jak wskazujg przepisy ustawy o finansach publicznych ostateczny termin
wykorzystania dotacji to 31 grudnia roku budzetowego®’. Organizacje poza-
rzagdowe wskazywaty m.in., Ze przektadato sie to na opéznienia w podej-
mowaniu dziatan w celu realizacji projektu oraz trudno$ci w regulowaniu
faktur lub finansowanie rozpoczecia dziatan z wtasnych srodkéw finanso-
wych, na podstawie ogtoszonych wynikéw konkursu, ale przed podpisa-
niem umowy i otrzymaniem dotacji. Umowy zawierane z Ministerstwem
przewidywaty mozliwo$¢ refundowania kosztéw poniesionych przed ich
podpisaniem, z zastrzezeniem, ze dotycza okresu realizacji projektu.

Zgtaszane przez organizacje pozarzadowe uwagi dotyczyty m.in. skompliko-
wanych procedur aplikowania i rozliczania dotacji, ograniczonej mozliwosci
konsultacji na etapie przygotowywania projektu, skierowania konkurséw
wytacznie do organizacji i instytucji statutowo dziatajacych na rzecz senio-
row, skierowania wsparcia do mtodszych i sprawnych seniorow.

O tym, ze nie wszystkie projekty realizowane w ramach Programu ASOS
spekiaty oczekiwania senioréw w nich uczestniczacych, moze $wiadczy¢
fakt, ze w odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Pani/Pana oczekiwania
zostaty spetnione oraz z czego byta Pani/Pan najbardziej niezadowoleni,
78 0s6b (12,4% ankietowanych), wskazato, ze udziatl w realizowanym pro-
jekcie spelnit czesciowo lub tylko w niewielkim stopniu ich oczekiwania,
a 115 oséb (18,2% ankietowanych) wskazato na ograniczenia, jakie wyste-
powaly podczas realizacji projektow.

Uwagi senioréw, co do sposobu realizacji projektéw w ramach
Programu ASOS

e 7byt dtugo oczekiwatem na kurs (dwa miesiqce). Nie byto dostatecznej
liczby chetnych. Miaty by¢ dwie grupy po 10 oséb, a byta jedna. (mezczyzna
lat 67, woj. mazowieckie).

®  Obecny lokal, w ktérym odbywajq sie spotkania nie ma ogrzewania, co jest
w okresie zimy mato komfortowe, brak sal przeznaczonych do wyktaddéw,
zajec. (kobieta lat 69, woj. mazowieckie).

® Mato godzin z jezyka angielskiego dla poczqtkujqgcych. (kobieta lat 64,
woj. mazowieckie).

® Prosba zZeby byty wystarczajqce dotacje, aby mozna byto zwiekszy¢ zasieg
i mozliwosci ¢wiczen rehabilitacyjnych i dalszej pomocy osobom starszym
i niepetnosprawnym. (mezczyzna lat 82, woj. wielkopolskie).

® Mata ilos¢ spotkan, zwtaszcza na basenie, ktére zostaty zlikwidowane.
(kobieta lat 71, woj. wielkopolskie).

Za mato godzin na niektdre zajecia. (kobieta lat 65, woj. dolnoslgskie).
Ograniczona liczba miejsc na wycieczki oraz warsztaty. (kobieta lat 63,
woj. dolnoslgskie).

® e strony organizatoréw niezbyt sumienne podejscie do zagadnien i obo-
wiqzkéw. (kobieta lat 69, woj. dolnoslgskie).

® Bytam niezadowolona z pani, ktéra prowadzita naszq grupe. (kobieta lat 70,
woj. dolnoslgskie).

e  Wieksza dostepnosc¢ i dtuzsze trwanie zaje¢ na basenie. (mezczyzna lat 72,
woj. slgskie).

® Wydtuzenie czasu kursu. (kobieta lat 70, woj. podkarpackie).
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Art. 150 pkt 3 ustawy.
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e 7 pobytuw Domu Seniora, w ktérym te kursy byty organizowane. (kobieta
lat 85, woj. podkarpackie).

®  Mato godzin do opanowania catosci omawianych zagadnien. (mezczyzna lat
63, woj. podkarpackie).

® Do ¢wiczen mieliSmy stare komputery, ktére nie zawsze pracowaty nalezycie.
(kobieta lat 65, woj. podkarpackie).

® Brak atmosfery, brak szacunku dla oséb starszych. Wiele oséb zrezygnowa-
to z uczestnictwa. (kobieta lat 69, woj. dolnoslgskie)

® Zawiedziona bytam zajeciami florystycznymi, uktadanie wigzanek
ze sztucznych kwiatdéw - tandeta, mozna kupic¢ na rynku i pod cmentarzem.
Oczekiwatam, ze bedziemy zainspirowane i nauczone jak z réznych natural-
nych produktéw mozna stworzy¢ piekne ozdoby, ktdre przez jakis czas bedq
zdobic¢ nasze mieszkania. (kobieta lat 71, woj. dolnoslgskie)

5.5. Polityka spoteczna wobec 0s6b starszych na szczeblu
centralnym i lokalnym

Poza Programem ASOS podmioty szczebla centralnego jak i lokalnego reali-
zowaty szereg innych dziatan z zakresu polityki spotecznej wobec oséb
starszych. W oparciu o sporzadzang od 2015 r. przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej Informacje o sytuacji oséb starszych w Polsce®*
przedstawiono wybrane dziatania.

Dzialania na szczeblu centralnym

Na szczeblu centralnym realizowano m.in. nastepujace dziatania skiero-
wane do o0s6b starszych:

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzito
coroczng akcje 60+Kultura, ktorej celem byto uczynienie oferty kulturalnej
instytucji kultury bardziej dostepnej dla senioréw. Ponad 300 placowek
w catej Polsce: muzea, galerie, domy kultury, teatry, przygotowato specjalny
program kulturalny dla oséb starszych, obejmujacy m.in. bezptatne wejscie
w celu skorzystania z oferty instytucji, specjalnie zorganizowane spotkania,
wyktady, warsztaty, wycieczki z przewodnikami. Do senioréw skierowano
réwniez oferte edukacyjng instytucji kultury, ktoéra przyjeta forme cyklicz-
nych spotkan - specjalnie organizowanych zaje¢, warsztatow, wyktadow czy
oprowadzania po ekspozycji (np. Muzealne wtorki - cotygodniowe spotka-
nia w Kinie MUZ w Muzeum Narodowym w Warszawie).

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej realizowato, zainicjo-
wang w grudniu 2016 r. kampanie informacyjng Bezpieczny i Aktywny Senior.
Celem gtéwnym kampanii byto podwyzszenie Swiadomosci polskiego spote-
czenstwa z zakresu bezpieczenstwa oraz aktywnosci os6b starszych.

W 2015 r. rozpoczeto realizacje Programu Wieloletniego Senior-WIGOR

na 2015-2020°%, przeksztatconego w 2017 r. w Program Senior+°3, ktory
polega na wsparciu tworzenia Dziennych Domoéw Senior-WIGOR przez jed-

*' Zarok 2015, zarok 2016 i za rok 2017.
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Przyjety przez Rade Ministrow w dniu 17 marca 2015 r. uchwatg nr 34 (M.P. poz. 341).
® Na mocy uchwaty Rady Ministréw nr 157 z dnia 20 grudnia 2016 r. (M.P. poz. 1254).

Ministerstwa wiaczaty
sie w realizacje
dziatan na rzecz oséb
starszych
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nostki samorzadu terytorialnego®*. Celem tego programu jest w szczeg6l-
nosci zapewnienie wsparcia seniorom (osobom nieaktywnym zawodowo
w wieku 60+) poprzez umozliwienie korzystania z oferty na rzecz spo-
tecznej aktywizacji, w tym oferty prozdrowotnej, obejmujacej takze ustugi
w zakresie aktywizacji ruchowej lub kinezyterapii, edukacyjnej, kulturalne;j,
rekreacyjnej i opiekunczej w zaleznosci od potrzeb stwierdzonych w $rodo-
wisku lokalnym. W latach 2013-2017 na realizacje tego programu wydat-
kowano z budzetu panstwa 57,3 mln zt.

Ministerstwo Zdrowia od 1 wrzes$nia 2016 r. osobom po ukonczeniu
75. r.z. przystuguje bezptatne zaopatrzenie w leki, sSrodki spozywcze spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw medycznych. Leki
bezptatne dla senioréw zostaty wybrane z puli lekéw objetych refundacja,
obecnych w wykazie lekéw refundowanych. Aktualnie na wykazie pozo-
stajg i leki tansze i drozsze o tozsamym dziataniu. Rocznie z lekéw tych
korzysta 2,5 mln oséb. Obecnie wydatki zwigzane z finansowaniem
ww. bezplatnych lekow seniorom przekraczaja w skali miesigca kwote
60 min zl.

Elementem systemu ochrony zdrowia uwzgledniajacym potrzeby os6b star-
szych sa rowniez skierowane do nich programy polityki zdrowotnej ukie-
runkowane na dziatania profilaktyczne oraz na realizacje specjalistycz-
nego leczenia, tj.: 1) Program wieloletni na lata 2016-2024 - Narodowy
Program Zwalczania Choréb Nowotworowych; 2) Program wieloletni na lata
2011--2020 - Narodowy Program Rozwoju Medycyny Transplantacyjnej;
3) Program wyréwnywania dostepnosci do profilaktyki i leczenia choréb
uktadu sercowo-naczyniowego w latach 2017-2020 POLKARD; 4) Program
zapobiegania depresji w Polsce na lata 2016-2020.

Ministerstwo Cyfryzacji koncentruje sie na rozwoju publicznych ustug
cyfrowych. Dba o standardy tworzenia nowych ustug i wspétpracuje
z innymi resortami w zakresie udostepniania obywatelom popularnych
e-ustug publicznych, dzieki ktérym mozna zatatwia¢ spawy urzedowe
online, w dogodnym czasie i z dowolnego miejsca. Dla 0s6b starszych szcze-
gdblnie uzyteczne moga by¢ takie e-ustugi, jak: Uzyskaj odpis aktu stanu cywil-
nego, Uzyskaj dowdd osobisty, Sprawdz, czy dowdd jest uniewazniony, a takze
e-ustuga usprawniajaca komunikacje obywateli z administracja, czyli Wyslij
pismo ogdlne. Osoby starsze sg takze adresatami informacji, jak korzysta¢
ze Zintegrowanego Informatora Pacjenta (ZIP) i jak zatozy¢ w nim konto.

W Akademii Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK) trwaja
prace nad nowym e-learningiem dla senioréw. Celem kursu jest wsparcie
w latwym i bezpiecznym starcie w korzystaniu z komputera i Internetu.
Ponadto, zdaniem ekspertéw z Akademii NASK, seniorzy, jako osoby cze-
sto zaangazowane w opieke nad wnukami, s3 waznymi odbiorcami dziatan,
ktérych celem jest bezpieczenstwo dzieci w Internecie.

s Sa to te jednostki, ktérych strategie rozwoju pomocy spotecznej uwzgledniaja rozwadj

infrastruktury dla oséb starszych lub w ktérych brak jest innej infrastruktury pomocy
spoteczne;j.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wzmacniato dziatalno$¢
Uniwersytetow Trzeciego Wieku (UTW) m.in. w III Filarze Strategii Nauka
dla Ciebie - Spoteczna odpowiedzialnos¢ nauki. W 2015 r. realizowany byt
ogolnopolski Program Aktywny Senior, w ktérym udziat wzieto 944 os6b
starszych. Miat on na celu przede wszystkim poprawe kondycji, koordynacji,
gibkosci 0s6b starszych. W 2015 r. Ministerstwo wsparto Miedzynarodowy
Kongres Starzenia. Ponadto w 2016 r. w ramach programéw europejskich
Ministerstwo wsparto kwotg ponad 3,7 mln zt wykonanie oSmiu projektow
badawczych, ktérych tematyka byta zwigzana z zagadnieniami dotyczacymi
réznych aspektow zycia osob starszych.

Ministerstwo Finans6w - osoby starsze korzystaty z licznych ulg podat-
kowych, w tym m.in. z ulgi na cele rehabilitacyjne, darowizn oraz z tytutu
uzytkowania sieci Internet - odliczajac je od dochodéw podlegajacych opo-
datkowaniu. Z danych zebranych z zeznan podatkowych za 2016 r. wynika,
ze 7 ulgi na cele rehabilitacyjne skorzystato ponad 829 tys. 0s6b urodzonych
w 1956 1. i wczesdniej, a kwota wydatkow z tego tytutu wyniosta 1909,5 min
zt; z odliczenia darowizn przekazanych na cele okreslone w art. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, kultu religijnego oraz
krwiodawstwa realizowanego przez honorowych dawcéw krwi skorzystato
w rozliczeniu za 2016 r. 118 tys. 0s6b urodzonych w 1956 r. i wczes$niej,
a kwota podlegajacych odliczeniu darowizn wyniosta ponad 94,1 mln zt.

Podatnikom, ktérzy ukonczyli 60 lat wykonujacymi osobiscie dziatalnos¢
ustugowa, wytworczo-ustugowsa, transportowa przystuguje réwniez prawo
do obnizenia przyjetej stawki podatkowej o 20%.

Dodatkowo w ramach dziatan, ktoére byty podejmowane w 2017 r. i ktore
posrednio mogty wptyna¢ na sytuacje osob starszych, nalezy wymienié
zmiany dotyczace tzw. kwoty wolnej od podatku. Rozszerzono krag podat-
nikow, ktérzy nie zaptacg podatku za rok 2018, poprzez podwyzszenie
kwoty wolnej z 6600 zt do 8000 zl. Nizszy niz w 2017 r. podatek zaptaca
takze podatnicy, ktérych podstawa opodatkowania bedzie miesci¢ sie
w przedziale 8000 z1-13 000 zt.

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej podjeto
w obszarze aktywno$ci spotecznej, kulturalnej i edukacyjnej w 2017 r.
na rzecz oséb starszych nastepujace dziatania:

Akwarium Gdynskie zrealizowato dla senioréw cykliczne zajecia z eduka-
cji morskiej potaczone ze zwiedzaniem ekspozycji (w ramach Uniwersytetu
Trzeciego Wieku) oraz cyklicznie spotkania ,Klubu Podréznikéw Akwarium
Gdynskiego”,

Akademia Morska przeszkolita na kursach doksztatcajacych i szkoleniach
réznego typu ok. 366 0so6b starszych.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa wprowadzito m.in. instru-
ment wsparcia w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych oséb starszych.
Jest to nowy program spotecznego budownictwa czynszowego, reali-
zowany na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 26 pazdziernika
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1995 . 0 niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego®®.
Powstate w ramach programu lokale majg by¢ kierowane do gospodarstw
domowych uzyskujacych umiarkowane dochody (osoby starsze), a zatem
zbyt niskie, by wynaja¢ mieszkanie lub zaciagna¢ kredyt hipoteczny
na jego zakup na warunkach czysto rynkowych, a zarazem zbyt wysokie,
by otrzymac lokal komunalny. Na przyktad: Miasto Poznan we wspoétpracy
z Poznanskim Towarzystwem Budownictwa Spotecznego (TBS) realizowato
Program dla oséb starszych w ramach, ktérego powstato ogdtem
147 mieszkan; w 2017 r. Miasto Wroctaw we wspoétpracy z TBS rozpo-
czeto realizacje inwestycji mieszkaniowej dedykowanej osobom starszym
w ramach, ktérej planuje sie powstanie 57 lokali.

Policja podejmowata inicjatywy profilaktyczne m.in. w zakresie bezpie-
czenstwa senioréw. Na przyktad w 2016 r. przeprowadzono 152 takie ini-
cjatywy, ktore stuzyty podnoszeniu §wiadomosci oséb starszych na temat
zagrozen zwigzanych m.in. z przestepczos$cia, patologiami, bezpieczen-
stwem na drodze oraz poszerzeniu umiejetnos$ci radzenia sobie w sytu-
acjach trudnych, w tym reagowania i powiadamiania o zagrozeniach.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzito m.in. nieodptatng pomoc
prawng na etapie przedsagdowym. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. nieod-
ptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej>® stworzyta mozliwo$¢ uzy-
skania nieodptatnej pomocy prawnej na etapie przedsgdowym m.in. przez
osoby, ktore ukonczyty 65 lat. W latach 2016-2017 z takiej mozliwosci
skorzystaty 419 243 osoby starsze.

Dzialania na szczeblu regionalnym

W okresie objetym kontrolg na szczeblu lokalnym, wsréd jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktérych NIK zasiegneta informacji®’, podej-
mowanych byto szereg dziatan skierowanych do os6b starszych. I tak:

W Gliwicach dziatania wobec senioréw obejmowaty m.in.:

— utworzenie Zespotu Zadaniowego ds. Senioréw przy Gliwickim Cen-
trum, Organizacji Pozarzadowych;

— zadania realizowane w ramach ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie: Senior can dance, Bal Grand Prix Senioréw, Trzeci
wiek aktywny w kulturze XI1X, XX i XXI wieku, Dojrzali do kultury, Akade-
mia Zdrowego Seniora;

— miejski program Gliwicki Senior 67+ i 75+, umozliwiajgcy seniorom
korzystanie ze znizek oferowanych przez instytucje, firmy i przedsie-
biorstwa;

— coroczng impreze plenerowa Rodzinny Piknik Seniora, organizowang
w Parku Chopina w Gliwicach;

— impreze Senioralia Wojewddzkie, zorganizowang we wspdtpracy
ze Slaskim Urzedem w Parku Chopina;

— cykl bezptatnych spotkan edukacyjno-zdrowotnych Zdrowe Gliwice.
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Dz.U.z 2018 r. poz. 1020.
Dz.U.z 2017 r. poz. 2030, ze zm.
W trybie art. 29 ust. 2 lit. fustawy o NIK.
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W Szczecinie dziatania wobec seniorow obejmowaty m.in.:

— tworzenie klubow seniora oraz wsparcie dziatalnos$ci Uniwersytetow
Trzeciego Wieku we wspétpracy z uczelniami wyzszymi i organizacja-
mi pozarzadowymi;

— organizacje cyklicznych spotkan kulturalnych dla senioréw.

W Poznaniu dziatania wobec senioréw obejmowaty m.in.:

— utworzenie w 2009 r. Centrum Inicjatyw Senioralnych, do ktérego
zadan nalezato m.in. realizowanie dziatan na rzecz rozwoju i aktywiza-
cji Srodowisk senioralnych, prowadzenie poradnictwa, w tym psycholo-
gicznego i rzecznictwa senioréw oraz ich rodzin (prowadzenie ,Punktu
informacji 60+” oraz portali informacyjnych), prowadzenie badan i ana-
liz spotecznych $rodowiska senioréw oraz promocja i wsparcie dziatan
wolontaryjnych senioréw (projekt Poznariski wolontariat 60+);

— powotanie pierwszej w kraju Miejskiej Rady Senioréw, ktérej zadaniem
byto m.in. inicjowanie i monitorowanie dziatan w ramach budownictwa
dla senioréw i medycznych ustug geriatrycznych, pilotowanie inicjatyw
w ramach Miasta Przyjaznego Starzeniu, prowadzenie aktywizacji pen-
sjonariuszy poza domami pomocy spotecznej i dziatalnos¢ edukacyjna;

— wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi w ramach, ktérej realizo-
wane byty dziatania w obszarze dziatalnos¢ na rzecz oséb w wieku eme-
rytalnym, ukierunkowane na poprawe stanu fizycznego i psychicznego
seniorow poprzez organizacje warsztatéw tematycznych, zaje¢ psy-
choedukacyjnych, ¢wiczen usprawniajgco-ruchowych czy aktywizacje
spoteczng. Osrodki wsparcia dziennego w ramach zaje¢ klubowych reali-
zowaty warsztaty z zakresu treningu pamieci, spotkan z dietetykiem,
zaje¢ informatycznych, kurséw jezykowych, warsztatéw gimnastyki;

— realizacje od grudnia 2017 r. projektu Karta Seniora - Poznariska Zto-
ta Karta w celu utatwienia dostepu do réznego rodzaju débr kultury,
wypoczynku, sportu, turystyki czy osSwiaty.

W Zywcu dziatania wobec senioréw obejmowaty m.in.:

— otwarcie Zywieckiego Klubu Seniora;

— wlatach 2016-2017 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji organizowat dla
senioréw cykliczne zajecia z nordic walking, gimnastyke oraz szkolenia
z udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej;

— bezptatne udostepnienie pomieszczen organizacjom zrzeszajgcym
senior6w na uroczystosci i spotkania.

5.6. Aktywnos¢ Spoteczna Osdéb Starszych w wybranych
Kkrajach

Niemcy nalezg do najszybciej starzejacych sie spoteczenstw. Srednia
dtugo$c¢ zycia w Niemczech to 83 lata u kobiet i 73 lata u mezczyzn. Obec-
nie na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypada 34 emerytow, a wedtug
prognoz do 2060 r. emerytow bedzie dwa razy wiecej, podobnie jak oséb
powyzej 80. roku zycia.

Podstawowymi dokumentami konstytuujacymi polityke wobec oséb
starszych sg raporty na temat sytuacji osoéb starszych (Altenbericht), przy-
gotowywane przez niezaleznych ekspertow, akceptowane przez Federalne

Aktywnos¢ seniorow
w Niemczech
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Ministerstwo do spraw Rodziny, Senioréw, Kobiet i Mtodziezy, a nastepnie
rzad federalny i dyskutowane na forum Bundestagu. Raporty sg publiko-
wane i stanowig przedmiot publicznej debaty. Ze wzgledu na fakt, iz poli-
tyka wobec 0sdb starszych realizowana jest przede wszystkim na poziomie
lokalnym, bardzo wazna role w ksztattowaniu zakresu przedmiotowego
udzielanego wsparcia i jego organizowaniu spetnia plan dziatania na rzecz
starszych mieszkancoéw. Plan taki opracowywany jest w kazdym duzym
miescie, powiecie i w wiekszo$ci gmin. Punktem wyjsScia dla sformutowa-
nego planu jest diagnoza spoteczna dotyczaca starszej ludnosci, stanowigca
integralng cze$¢ planu. Obok wskazania najbardziej dotkliwie odczuwanych
potrzeb i okreslenia najwazniejszych dziatan majgcych na celu ich zaspo-
kojenie, Altenplan spetnia role swego rodzaju mapy drogowej, pokazujacej
kolejne kroki, jakie nalezy podja¢, by osiggna¢ zdefiniowane wcze$niej cele.
Wsrod tych celéow poczesne miejsce zajmuje zaspokojenie potrzeb byto-
wych senioréw i umozliwienie im w miare samodzielnego egzystowania,
nawet w gospodarstwach jednoosobowych. Druga grupa celow do osia-
gniecia, ktérych zgodnie z dokumentem majg dazy¢ wtadze samorzadowe,
to integracja mieszkancéw. W tym zakresie plany obejmuja zazwyczaj
dziatania samorzadu oraz organizacji pozarzadowych. Oproécz planéw
dziatania na rzecz oséb starszych niektére miasta opracowuja i publikujg
réwniez plany pomocy dla 0séb starszych (Altenhilfeplan). Plany takie doty-
czg przede wszystkim rozwoju ustug adresowanych do oséb starszych,
w tym niesamodzielnych. Obejmujg jednak rowniez szeroki zakres swiad-
czen pomocy spotecznej, a doktadnie - jej czeSci zajmujacej sie udzielaniem
pomocy w szczegolnych sytuacjach zyciowych (Hilfe in besonderen Leben-
slagen; HBL)®®.

Podstawa niemieckiej polityki senioralnej jest kooperacja pomiedzy
sektorem pozarzadowym, prywatnym i publicznym. Jej celem sa takie
dziatania, ktére pozwalajg na jak najdtuzsze niezalezne i samodzielne
funkcjonowanie oséb w podesztym wieku. Wiekszo$¢ niemieckich senio-
réw realizuje wlasne plany i cieszy sie czasem dla siebie. Nalezg oni do
zdrowych i aktywnych fizycznie oséb, ktdre nie szczedza czasu na poranng
gimnastyke, dtugie spacery czy popotudnia na ptywalniach i sitowniach.
Seniorzy w Niemczech rozwijajg sie wedle swojego hobby. Dziata tez mné-
stwo organizacji, ktore zachecaja do aktywnego spedzania czasu wolnego,
a niektore go nawet organizuja. [stnieja organizacje samopomocy seniorow,
ktére w ramach wolontariatu aktywizuja osoby starsze. Organizuja wolny
czas, grupy artystyczne, wycieczki, a nawet uczg jezykéw obcych. Liczba
0s6b starszych w klubach fitness niemalze podwoita sie w ostatnich latach.
W Niemczech dziatajg réwniez firmy organizujace wyjazdy dla senioréow
do uzdrowisk, wycieczki wedrowne i rowerowe. Rozwija sie takze tury-
styka wellness, ktéra polega na wyjazdach do uzdrowisk i kurortéw w celu
korzystania z metod odnowy biologicznej. Niemcy sg bardzo aktywni, jesli
chodzi o wktad w rozwoj kultury. Wielu z nich dziata we wszelkich organi-
zacjach kulturalnych, edukacyjnych i spotecznych. Starajg sie o wspélny dia-
log z mtodszym pokoleniem, majgc zarazem wptyw na rozwoj niemieckiej

8 Drugg, obok HBL, cze$¢ pomocy spotecznej w Niemczech, stanowia $wiadczenia pieniezne -
pomoc na utrzymanie (Hilfe zum Lebensunterhalt; HLU).
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kultury. W Niemczech funkcjonuje tez ustuga autobusowa, ktéra pomaga
osobom starszym mieszkajacym na wsiach prowadzi¢ aktywne zycie.
Kursowanie autobuséw zapewniajg o$rodki $wiadczace opieke dla senio-
réw, a wspoétfinansuje je Unia Europejska. W ten sposéb osoby starsze i nie-
petnosprawne nie musza by¢ narazone na wykluczenie spoteczne i moga
uczestniczy¢ w wielu aktywnosciach, ktére byly ograniczone ze wzgledu
na ich zamieszkanie. Co ciekawe, wielu senioréw nie rezygnuje z pracy
po przejsciu na emeryture. Znaczna cze$¢ z nich podejmuje prace w niskim
wymiarze godzin, aby aktywnie spedzac czas i dorobi¢ sobie do emerytury.
To bardzo korzystne rozwigzanie dla seniora, ktoéry chce zadba¢ zaré6wno
o kondycje umystowga, jak i zdrowie.

Seniorzy we Francji stanowig nieco ponad 16% spoteczenstwa, natomiast
$rednia dtugos¢ zycia wynosi ponad 80 lat. Systematycznej zmianie ulegaja
systemy pomocy seniorom - w przeciggu ostatnich lat we Francji powstaty
specjalne o$rodki oraz fundusze dziatajace na rzecz oséb starszych.

Francja, jako pierwszy kraj zmierzyta sie z problemem rosngcego odsetka
0s0b starszych juz w XIX w. Na poczatku XX w. Francja byta jedynym starym
krajem, tzn. odsetek osob w wieku 60 lat i wiecej wynosit powyzej 13%.
Czes¢ dziatan, podejmowanych przez kolejne rzady, mozna uznac za pier-
wowz0r polityki senioralnej oraz polityki na rzecz starzejacego sie spote-
czenstwa. Przetomowym momentem w zakresie Swiadomosci politycznej
dotyczacej dziatan w zakresie opieki dla os6b starszych we Francji, byt rok
2003, wéwczas miata miejsce fala tropikalnych upatoéw, ktéra spowodowata
$mier¢ okoto 15 tys. 0séb starszych.

Wprowadzono Plan na rzecz Starzenia sie i Solidarnosci (2003-2006)
w ramach, ktérego przeznaczono wielkie naktady finansowe na remonty
lub budowe doméw opieki oraz rozwéj nowoczesnej opieki dtugoter-
minowej. Przeznaczono wéwczas 9 miliardéw euro na poprawe opieki
zdrowotnej i opieki domowej dla 0s6b starszych. W latach 2007-2009
zainicjowano ogo6lnokrajowy plan, w ktérym promowano zdrowe starze-
nie sie os6b w wieku 55-75 lat. Czescig strategicznego Narodowego Planu
na rzecz Dobrego Starzenia sie byt Program Solidarnosci z Osobami Bardzo
Starymi (osoby powyzej 75. roku zycia). W kolejnych latach réwniez inicjo-
wano programy zwigzane ze zdrowiem osob starszych: m.in. na rzecz os6b
chorujacych na Alzheimera (2008-2012), plan przeciwko bélowi (2006-
-2010), plan dla opieki paliatywnej (2008-2012), plan na rzecz prewen-
cji zachowan samobdjczych oséb starszych (2011-2014). Szeroki wachlarz
probleméw, zapisanych w planach strategicznych ukazuje Swiadomos$¢
kolejnych rzadéw we Francji po 2003 roku z zakresu prewencji i wspiera-
nia oséb starszych oraz ich rodzin.

W Szwecji®® od lat z powodzeniem prowadzone jest wsparcie oséb star-
szych w ich §rodowisku. Tamtejsze lokalne wtadze w ustalonych przez
panstwo ramach, realizuja to zadanie za pos$rednictwem ustug transpor-
towych, adaptacji pomieszczen, dowozu zywnosci, $wiadczonych w domu
ustug wspomagajacych i opiekunczych, a takze wielowymiarowego wspar-

5 Opis z magazynu Polityka Senioralna nr 3 ze stycznia 2017 r. - Rafat Bakalarczyk.

Aktywnosc¢ seniorow
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Szwedzki model
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starszych
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cia opiekun6w o0sdéb starszych, ktdre traca samodzielno$¢. Szwedzkie pan-
stwo opiekuncze nie probuje regulowac kazdej sfery zycia spotecznego
odgdrnie i szczegétowo. Duza czes$¢ decyzji pozostawia sie w rekach wtadz
i instytucji lokalnych, znajdujacych sie najblizej mieszkancéw, ktérym maja
stuzy¢. Odnosi sie to do polityki senioralnej zwtaszcza po tzw. Adel reform
z poczatku lat 90-tych, ktéra na nowo okreslita podziat obowigzkéw w sfe-
rze opieki miedzy wtadze centralne, regionalne i lokalne. O ile w 1960 r.
dwa razy wiecej korzystajacych z opieki os6b w wieku 80+ otrzymywato jg
w instytucji niz w domu, o tyle w 2010 r. proporcje ulegty niemal odwré-
ceniu. Dzi$ potrzeby opiekunicze oséb sedziwych sg zaspokajane czesciej
w domach niz w placéwkach catodobowych.

Osoby starsze moga wystepowac do swojej gminy o przyznanie ustug opie-
kuniczych badz pielegnacyjnych, w zaleznosci od potrzeb. Po ztozeniu sto-
sownego wniosku pracownik socjalny, okreslany mianem menadzera opieki
dokonuje diagnozy potrzeb i na tej podstawie - wspdlnie z samym zain-
teresowanym - okresla indywidualny plan opieki, jej charakter i zakres.
W zaleznosci od potrzeb i preferencji osoby starszej wymiar opieki moze
by¢ zréznicowany od wizyty raz w tygodniu do odwiedzin kilka razy dzien-
nie. Statystyczny odbiorca domowych ustug opiekuniczych otrzymuje
okoto 7 godzin tygodniowo. Wazna - i typowa dla szwedzkiego podejscia
- jest zasada przydzielania wsparcia w oparciu nie o kryterium docho-
dowe, a diagnoze potrzeb. Od poczatku funkcjonowania opieki domowej
dazono do tego, by na rownym i wysokim poziomie ustugi te otrzymywali
obywatele bez wzgledu na status spoteczno-ekonomiczny. Niewielka wspot-
ptatnos$¢ bywa wprawdzie stosowana, w przypadku nieco zamozniejszych
obywateli, ale stanowi ona jedynie uzupetnienie mechanizmu finansowa-
nia opieki opartego na funduszach publicznych. O ile na opieke dtugotermi-
nowg ogétem w Szwecji wydaje sie ponad 3,5% PKB (jeden z najwyzszych
wskaznikdw na $wiecie) jedynie 5% stanowia naktady prywatne, a 95%
wydatki sektora publicznego.

W Szwecji stosuje sie takze na szeroka skale adaptacje pomieszczen
i instalowanie réznych urzadzen zwiekszajacych bezpieczenistwo i umoz-
liwiajgcych teleopieke. Osoby starsze mogg starac sie o specjalne granty
z gminy na ten cel, ktére w catosci pokrywaja koszt adaptacji pomiesz-
czen, bez wzgledu na sytuacje dochodowg starszej osoby. Popularng forma
pomocy w miejscu zamieszkania jest dostarczanie positkow. Warunkiem
ich otrzymania jest stwierdzona niezdolno$¢ do samodzielnego pozyski-
wania i przyrzadzania positkow. Poszczeg6lne gminy odmiennie podchodza
do odptatnosci, ale wszedzie udziat kosztow wtasnych po stronie odbior-
cOw wsparcia jest niewielki, a ustawowy gérny limit prywatnych nakta-
doéw na ten cel to 10%. W Szwecji za organizacje tego systemu dystrybu-
cji positkdw odpowiadajg gminy. Waznym ogniwem lokalnych systemow
wsparcia oséb starszych w srodowisku jest pomoc udzielana ich bliskim.
Chodz rodzina zawsze byta obecna w pomocy osobom starszym, dopiero
od drugiej potowy lat 90. systematycznie probuje sie jg w tej roli wspierac.
Samorzady otrzymaty w tym zakresie takze odgdrne zachety i wytyczne.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena Programu ASOS, jako efektywnego
narzedzia ksztattowania polityki senioralne;j.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy Ministerstwo prawidtowo zarzadzato Programami ASOS w zakre-
sie metod wyboru projektéw realizujgcych zatozone cele, zapewnito
przestrzeganie procedur i sprawowato nadzér nad wykorzystaniem
Srodkéw?

2. Czyrealizacja Programéw ASOS przyniosta zaktadane efekty, a wskazniki
ewaluacji byty powigzane z rezultatami dotowanych dziatan i umozli-
wiaty weryfikacje ich jako$ci i trwato$ci?

3. Czy Ministerstwo ewaluowato w sposob planowy dziatania ASOS,
a zwiazane z tym analizy wskazywaty konkretne rekomendacje
uwzgledniajace m.in. ZDPS, skutki starzenia sie spoteczenstwa i reali-
zacje innych programoéw polityki senioralne;j?

4. Czy beneficjenci wykonali dotowane projekty, uzyskali zaktadane efekty
oraz respektowali zasady wykorzystania Srodkéw ASOS?

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, celo-
wosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2013-2018 (I potrocze)

W 39 jednostkach zasiegnieto dodatkowych informacji (w tym trybie zwré-
cono sie do urzedéw miast i gmin), w celu ustalenia zakresu wspéipracy
jednostki samorzadu terytorialnego z organizacja pozarzadowa.

Kontrola pt. Realizacja rzqdowych programdéw na rzecz aktywnosci spotecz-
nej 0séb starszych (P/18/039) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

W kontroli uczestniczyty: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
oraz sze$¢ Delegatur NIK w: Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie,
Warszawie i we Wroctawiu. Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okre-
sie od 5 czerwca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy
o NIK skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich
22 jednostek kontrolowanych. W ocenach kontrolowanej dziatalnosci
zawartych w wystgpieniach pokontrolnych, przyjeto ocene opisowa
z uwzglednieniem m.in.: wykonania zadan przewidzianych umowsg, prze-
strzegania przepiséw i procedur obowiazujacych przy wykorzystaniu
$rodkéw publicznych, uzyskania zaktadanych efektow oraz prawidtowosci
prowadzonej ewaluacji. W wystapieniach do kierownikéw jednostek sfor-
mutowano 26 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych 12 zrealizowano, 12 byto
w trakcie realizacji, a dwdch nie zrealizowano.

W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci na taczng kwote 11,8 tys. zt oraz korzysci finansowe
w wysokosci 2 tys. zh.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli
Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

69
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ZAEACZNIKI

Kierownicy kontrolowanych organizacji pozarzadowych nie zgtosili zastrze-
zen do wystgpien pokontrolnych.

Badania kontrolne zostaty pogtebione badaniami ankietowymi. Anonimowe
ankiety skierowano do 1559 0s6b starszych, ktérzy uczestniczyli w realizo-
wanych projektach w ramach Programu ASOS. Wypetnione ankiety odestato
846 senioréow (54,3%). Wyniki ankiety zostaty opracowane przez NIK.

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych
i Rodziny

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Elzbieta Rafalska

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®®

Rodziny, Pracy Wiadystaw Opisowa
i Polityki Spotecznej Kosiniak-Kamysz
Halina Olszewska —
. . Prezes Zarzadu,
Fundacja , Animacja” Opisowa
o GlaEr Przemystaw p
Olszewski
— Petnomocnik Zarzadu
Caritas Dle(.:e.zll Ksigdz Robert .
Radomskiej . Opisowa
. Kowalski
w Radomiu
SETeypdils Beata Dorota Sottys Opisowa

,B-4" w Rzeszowie

Delegatura NIK
w Katowicach

Slaska Fundacja
Wspierania
Przedsiebiorczosci
w Gliwicach

Bozena Gabryel

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Stowarzyszenie

»Moje Miasto” Marek Wystyrk Pozytywna
w Ryduttowach
Zarzad:
Beata Mu$
— Prezes,
) Helena Rus
Stowarzyszenie — Wiceprezes,
~Aktywne Kobiety . . Pozytywna, mimo
Podbeskidzia” Agnieszka Kraz stwierdzonych
w Zywcu — Sekretarz, nieprawidtowosci
Bernadetta Adamek
— Skarbnik,
Anna Zon-Szafarz
— Cztonek Zarzadu
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Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wg
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa.
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Jednostka Imie i nazwisko
. . . . . . Ocena
organizacyjna NIK  Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki - Py
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Stowarzyszenie Te.atr Piotr Sieklucki Pozytywna
Nowy w Krakowie
Stowarzyszenie .
_Manko” w Krakowie tukasz Salwarowski Pozytywna
3 Delegatura NIK Sl Isk
’ w Krakowie 0Ogo nopo.s &
Federacja
Stgwarzyszefn Wiestawa Borczyk Pozytywna
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku
w Nowym Saczu
Zarzad:
Krzysztof Sawinski
— Prezes Zarzadu,
Anna Jakrzewska-
Wielkopolskie -Sawinska
Stowarzyszenie — Wiceprezes
0 V_\I(:(Ip :t?n: szy Zarzadu, Pozytywna
p'e_ '_ allatywne] Anna Zidtkowska
Hospicjum Domowe | _ gey retarz zarzadu,
w Poznaniu » B
Alicja Tuszynska
— Skarbnik Zarzadu,
Szymon Komorowski
4. Delegatura NIK — Cztonek Zarzadu
w Poznaniu
Barttomiej Olkiewicz,
Fundacja od 18 listopada
Pomocy Osobom 2012 r.
Niepetnosprawnym do 30 kwietnia
i Chorym ,Teczowa 2018 r. Pozytywna
Gromada” w Starym
Miescie Hanna Maria
Nawrocka
Federacja
Stowarzyszen
Amazonki Krystyna Wechmann Pozytywna
w Poznaniu
Klub Uczelniany
e U tukasz Gniot Pozytywna
Szkoty Zawodowej YeY
w Watczu
Stowarzyszenie
Ludzi Aktywnych Danuta Krekora Opisowa
w Dolicach
5 Delegatura NIK s -
o o S towarzysz?nle
absolwentow,
pracownikéw
i przyJac!oJr Wydziatu Sl [
Humanistycznego .
. Barbara Kromolicka Pozytywna
Uniwersytetu
Szczecinskiego
,Razem”
w Szczecinie
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Jednostka

organizacyjna NIK  Nazwa jednostki

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Warszawie

kontrolowanej

Katolicka
Fundacja Pomocy

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Uzaleznionym Bozena Bereda Pozytywna
i Dzieciom ,Karan”
w Warszawie
Fundacja ,Zaczyn” Przemystaw .
ja caczy emysian Opisowa
w Warszawie Wisniewski

Stowarzyszenie
~W.ARK.A" Wizja
Aktywnos$¢ Rozrywka
Kultura Alternatywa
w Warce

Andrzej Zareba

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK we
Wroctawiu

Stowarzyszenie

,Rados¢ Zycia” Wanda Radtowska Pozytywna

w Watbrzychu
Fundacja ,Sychem” Joanna Pilecka Pozvtywna

w Bielawie Kuzmicka YeY
Czlonkowie Zarzadu:
Fundacja ,Krzyzowa” Robert Zurek
Vel od 24.09.2014 1.
dla Porozumienia .
do nadal, Opisowa

Europejskiego
w Grodziszczu

Dorota Krajdocha
od 19 maja 2018 .
do nadal
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-

1.

-ekonomicznych

Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata
2012-2013 byt realizowany od wrzes$nia 2012 r. do grudnia 2013 r.,
a nastepnie kontynuowany w ramach Rzadowego Programu na rzecz
Aktywnos$ci Osob Starszych na lata 2014-2020. W Programie na lata
2012-2013 na jego sfinansowanie przeznaczono 60 mln zt, a budzet
w latach 2014-2020 wyniesie 280 mln z}, tj. 40 mln rocznie. Program
ma na celu promowanie dziatan podtrzymujacych aktywnos$¢ oséb
starszych i zapewnienie ich udziatu w zyciu spotecznym oraz dziatania
ukierunkowane na osoby o ograniczonej samodzielno$ci. Komponent
konkursowy przewiduje dziatania w czterech priorytetowych obszarach:
Priorytet I. Edukacja os6b starszych; Priorytet II. Aktywno$¢ spoteczna
promujaca integracje wewnatrz- i miedzy-pokoleniowa; Priorytet III.
Partycypacja spoteczna oséb starszych; Priorytet IV. Ustugi spoteczne
0s0b starszych.

Realizacje zadan Programu ASOS reguluje m.in. ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®®, ktdra ustala reguty prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe w sfe-
rze zadan publicznych, wspétpracy organdéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi i uzyskiwania przez te organizacje
statusu organizacji pozytku publicznego, a takze okresla szczeg6towe
zasady funkcjonowania organizacji pozytku publicznego. Przewiduje
tez mozliwo$¢ opracowania przez Ministra, po zasiegnieciu opinii Rady
Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, resortowych programoéw wspierania
rozwoju organizacji pozarzadowych oraz finansowego wspierania tych
programoéw, w szczegolnosci w trybie otwartego konkursu ofert.

Zgodnie z definicjg dziatalnosci pozytku publicznego, dziatalnoscia ta
jest dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzadowe w sferze zadan publicznych okres$lonych w uodppiw.
Pojecie dziatalno$ci spotecznie uzytecznej zostato wypracowane przez
doktryne i orzecznictwo® w ramach analizy ustawy o fundacjach®3.
Dziatalno$¢ ta powinna by¢ przydatna z punktu widzenia interesu og6tu,
niz partykularny interes zatozycieli danej organizacji lub cztonkdéw jej
organéw, a takze cztonkow organizacji o charakterze korporacyjnym®*.
Stanowisko takie potwierdzaja tez zasady uzyskania statusu organizacji
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Podstawa prawng Programu ASOS jest art. 5¢c ustawy.

H. Cioch Prawo fundacyjne, Warszawa 2011 r. str. 60-62; H. Izdebski Fundacje i stowarzyszenia.
Komentarz, orzecznictwo, skorowidz. Lomianki 2001 r., str. 47-48; wyrok NSA w Lublinie z dnia
8 lutego 1994 r. SA/Lu 1321/93 (Monitor Podatkowy nr 8 poz. 240); uchwata SN z dnia 2 lutego
1994 r. 111 CZP/183/93 (OSNC nr 6, poz. 137).

Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 1491).

Przyktadowo, wedtug B. Niemierki ,<UzZytecznos¢> zawiera w sobie element przydatnosci. Cel
fundacji winien by¢ przydatny z punktu widzenia interesow ogotu. Interes publiczny (spoteczny)
i prywatny pozostajq w stosunku dychotomicznym, tylko realizacja celu o wymiarze ogélnym
odpowiada ustawowej definicji celu fundaciji. [...] Kryterium uzytecznosci (przydatnosci) spotecznej
wytqgcza cele dla dobra ogélnego nie tylko szkodliwe, ale i obojetne”. Statut fundacji, cz. 2, Mysl
prawnicza 1995 r. nr 4.
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pozytku publicznego®®. Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowa-
dzenie dziatalnosci pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci
lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem, Ze grupa ta jest
wyodrebniona ze wzgledu na szczego6lnie trudna sytuacje zyciowa lub
materialng w stosunku do spoteczenstwa. W przypadku stowarzyszenia
dziatalno$¢ pozytku publicznego nie moze by¢ prowadzona wytacznie
na rzecz jej cztonkow®®.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla
przedmiotowy zakres sfery zadan publicznych®”. W art. 3 ust. 3 uodppiw
wyszczegoblniono ponadto inne podmioty, zré6wnane z organizacjami
pozarzadowymi w swoich uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych
z ustawy, o ile podejmuja dziatalno$¢ pozytku publicznego. Wskazano
m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie
przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, o sto-
sunku Panstwa do innych ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmuja prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego oraz stowa-
rzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego®®. Ze sfery dziatalnosci
pozytku publicznego wytaczono zwigzki zawodowe i organizacje praco-
dawcow, samorzady zawodowe oraz partie polityczne i utworzone przez
nie fundacje®®. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Programie ASOS
podmiotami uprawnionymi do korzystania ze $srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje Programu sa organizacje pozarzadowe
i podmioty okreslone w art. 3 ust. 2-3 uodppiw.

Ustawa o dziatalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie okre$la
tez zasady wspoOtpracy miedzy organami administracji publicznej
prowadzacymi dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, a organizacja-
mi pozarzgdowymi (i z nimi zréwnanymi)’°. S to: pomocniczo$¢’?,
suwerenno$¢ stron, partnerstwo, efektywnos$¢, uczciwa konkurencja
i jawnos¢. Z kolei ustawa o finansach publicznych ustala zasade jawnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Nakazuje w zwigzku z tym
m.in. podawanie do publicznej wiadomos$ci kwot dotacji udzielanych
z budzetu panstwa oraz upublicznianie wykazu podmiotéw spoza
sektora finanséw publicznych, ktérym ze srodkéw publicznych zostata
udzielona dotacja’?.

65

66

67

68

69

70

71

72

Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Art. 20 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak wyzej - art. 3 ust. 3 pkt 1i 2.

Jak wyzej - art. 3 ust. 4.

Jak wyzej art. 5 ust. 3.

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) zaktada, ze organy nadrzedne powinny wyreczac organy
panstwowe nizszego szczebla tylko, gdy nie sa one w stanie same wywiazywac sie ze swoich
obowigzkdw lub dziataja mniej efektywnie. Ponadto panistwo nie powinno realizowac¢ zadan,
ktére moga by¢ realizowane przez jednostke.

Art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).
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4.

Katalog form wspdtpracy organéw administracji z organizacjami
pozarzagdowymi’® ma charakter otwarty. Spo$réd nich zastosowa-
nie do Programu ASOS ma przede wszystkim zlecanie organizacjom
pozarzadowym realizacji zadan publicznych, na zasadach okreslonych
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Moze
mie¢ to formy powierzania lub wspierania zadan publicznych wraz
z udzielaniem dotacji na finansowanie ich realizacji’*. Sg to zadania
zlecone w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych’®.

Do udzielania dotacji ze srodkow ASOS zastosowanie ma reguta stano-
wigca’®, ze dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji poza-
rzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tg organizacja
umowy, przyznajac na to jednoczesnie dotacje celowa. Nalezy zauwazyc,
Ze upowaznienie to dotyczy zadan wiasnych dysponenta czesci - Zabez-
pieczenie spoteczne, z ktdrej byty finansowane Programy ASOS. Zada-
nia ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego’’ obejmuja
m.in. opracowywanie i finansowanie programéw ostonowych, ktoére
mozna odnie$¢ do celow Programdéw ASOS. Stosownie do rozwigzan
przyjetych w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego, organy
administracji publicznej’® wspieraja lub powierzaja realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe i z nimi zréwnane, prowa-
dzace dziatalno$¢ statutowg w danej dziedzinie’®. Ustawa o dziatach
administracji rzadowej stanowi®®, ze dziat zabezpieczenie spoteczne
obejmuje m.in. sprawy rzadowych programoéw w zakresie pomocy
spotecznej, w szczegdlnosci dla oséb i gospodarstw domowych znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a takze dla grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej organizuje konkursy;,
dla ktérych odrebnie opublikowano: regulamin otwartego konkursu ofert
w ramach Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb
Starszych na lata 2012-2013 (edycja Il na 2013 r.), regulamin otwartego
konkursu ofert w ramach Rzqdowego Programu na rzecz Aktywnosci
Spotecznej Oséb Starszych na lata 2014-2020 (edycje 2014-2017).

Srodki ASOS sa przyznawane beneficjentom na podstawie konkursu
ofert®™. Oferta zgtoszona do takiego konkursu zawiera w szczeg6lnosci®?
szczegbtowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego
do realizacji oraz termin i miejsce realizacji tego zadania. Zawiera tez
kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania, informacje
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Art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak wyzej art. 5 ust. 4.

Art. 127 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych.

Jak wyzej - art. 151.

Art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 1. poz. 1508, ze zm.).
W sferze, o ktérej mowa w art. 4 ustawy jak wyzej.

Jak wyzej - art. 11 ust. 1.

Art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 762, ze zm.).

Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak wyzej - art. 14 ust. 1.
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o wczeéniejszej dziatalno$ci organizacji pozarzadowej lub podmiotow®?
sktadajacych oferte w zakresie, ktdrego dotyczy zadanie publiczne,
a takze informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajgcych wykonanie tego zadania oraz o planowanej wysoko$ci
srodkow finansowych na realizacje zadania pochodzacych z innych
Zrodetl. Zawiera ponadto deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieod-
ptatnego wykonania zadania publicznego.

Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert®*: ocenia
mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje poza-
rzagdow3a®>, ocenia przedstawiong kalkulacje kosztéw realizacji tego
zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania. Ocenia
tez proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy
udziale ktérych organizacje pozarzadowe beda realizowac to zadanie.
Organ ten, w przypadku wspierania wykonania zadan publicznych®®,
uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa udziat srodkow
finansowych wtasnych lub srodkéw pochodzacych z innych Zrédet
na realizacje zadania, a takze planowany wktad rzeczowy, osobowy,
w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw. Ponadto
uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych, pod
wzgledem rzetelnosci, terminowosci i sposobu rozliczenia otrzymanych
na ten cel $srodkéw, w przypadku organizacji pozarzagdowych, ktére
w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne. Dokony-
wanie oceny kalkulacji kosztow wymaga dla zadan rzeczowych pomiaru
kosztow jednostkowych i ich poréwnania z preferowanymi cenami,
np. rynkowymi. Wkiad wlasny przy realizacji zadan z Programéw ASOS
wynosi, co najmniej 10%.

Organizacje pozarzgdowe przyjmujace zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybie otwartego konkursu ofert®’ zobowigzuja sie
do wykonania go w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie®®,
Zobowigzane s3 tez do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkow
otrzymanych na realizacje umowy®®. Tre$¢ umowy powinna okresla¢:
szczegbtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostat przyznana
i termin jego wykonania; wysoko$¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci;
termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego
roku budzetowego; tryb kontroli wykonywania zadania; termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystane;j
czes$ci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia
wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granicg
- 30 dni od okres$lonego w umowie dnia jego wykonania®®.
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Jak wyzej - dotyczy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

Jak wyzej - art. 15 ust. 1.

Jak wyzej - lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

Jak wyzej - art. 5 ust. 4 pkt 2.

Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Jak wyzej - art. 16 ust. 1.

Jak wyzej - art. 16 ust. 5.

Art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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Minister wydat rozporzadzenie®* okreslajgce wzory: oferty, ramowe;j
umowy realizacji zadania publicznego oraz sprawozdania z jego wyko-
nania. Sprawozdanie z wykonania zadania okre$lonego w umowie spo-
rzadzane jest w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania
publicznego®?, a okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy®?. Organ
administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego moze
dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczeg6lnosci: stopnia
realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci, prawidtowosci
wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem®*.

Organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodp-
piw s3 na podstawie art. 16 ust. 5 tej ustawy (w zwigzku z art. 16 ust. 1
iart. 11 ust. 2) zobowigzane do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej
$rodkéw otrzymanych na realizacje umowy dotyczacej zlecenia
realizacji zadania publicznego przez organy administracji publicznej
w trybie otwartego konkursu ofert. R6wniezZ umowa obowigzujaca
przy udzielaniu dotacji z ASOS zawiera klauzule, Ze zleceniobiorca jest
zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasa-
dami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci, w spos6b umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, jej przepisy stosuje sie do jednostek
otrzymujacych dotacje lub subwencje z budzetu panstwa - od poczatku
roku obrotowego, w ktérym dotacje lub subwencje zostaty im przyznane.

Ustawa - Prawo zaméwieri publicznych®® nie wymienia organizacji poza-
rzadowych, jako podmiotéw zobowigzanych do stosowania jej przepisow.
Stanowi natomiast, ze podmioty zobowigzane do stosowania przepiséw
ustawy, przyznajgc $rodki finansowe na dofinansowanie projektu,
moga uzaleznic¢ ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu
zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci®®.
Obowigzujgcy od 3 wrzesnia 2016 r. wzdr umowy majgcy zastosowanie
do udzielania dotacji z ASOS zaktadat mozliwo$¢ wyrazenia przez zlece-
niodawce zgody na bezposrednie wykonanie okreslonej czesci zadania
publicznego - przez podmioty wybrane przez zleceniobiorce w sposob
zapewniajgcy jawnos$¢ i uczciwg konkurencje. Wzér umowy przewidy-
wat tez mozliwo$¢ zapisu, ze Prawo zamowien publicznych stosuje sie
do zamoéwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, optaconych ze
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Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 210 r. w sprawie wzoru
oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25) - uchylone 3 wrze$nia
2016 1. i zastapione rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300, uchylone
z dniem 29 pazdziernika 2018 r.).

Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak wyzej - art. 18 ust. 2.

Jak wyzej - art. 17.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).
Art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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$Srodkéw pochodzacych z dotacji. Aktualny wzér umowy przewiduje
wyszczegolnienie dziatan realizowanych przez zleceniobiorce we wspét-
pracy z podmiotem trzecim, na ktore zleceniodawca wyraza zgode.

Organizacje pozytku publicznego stanowia wyodrebniong grupe
podmiotéw, ktéra obowiazuja szczegdlne przepisy majace zwiekszyc
przejrzystos$¢ ich dziatalno$ci. Zwigzane to jest m.in. z prawem otrzy-
mywania jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Status organizacji pozytku publicznego moze, wiec posiada¢
jedynie organizacja pozarzadowa?®, ktdora speinia tagcznie nastepujace
wymagania: prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu
spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem, Ze grupa
ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegodlnie trudng sytuacje zyciowg
lub materialng w stosunku do spoteczenstwa, ma prawo prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza, ale wytacznie, jako dodatkowa w stosunku
do dziatalnosci pozytku publicznego, a nadwyzke przychodéw nad kosz-
tami przeznacza na te dziatalno$¢ oraz ma statutowy kolegialny organ
kontroli lub nadzoru, odrebny od organu zarzadzajacego i niepodlegajacy
mu w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru.
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Art. 20 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Status ten moze tez uzyskac
podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 pkt 114, z zastrzezeniem art. 21.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

. Uchwata nr 137 Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie

ustanowienia Rzagdowego Programu na rzecz AktywnoSci Spotecznej
Oséb Starszych nalata 2012-2013 (M.P. poz. 642 - wygas$niecie z dniem
31 grudnia 2013 1.).

. Uchwata nr 237 Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie

ustanowienia Rzadowego programu na rzecz Aktywnos$ci Spotecznej
Osdéb Starszych na lata 2014-2020 (M.P. z 2014 r. poz. 52, wyga$niecie
z dniem 31 grudnia 2020 r.).

Uchwata nr 238 Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie
przyjecia dokumentu Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej
w Polsce na lata 2014-2020 (M.P. z 2014 r. poz. 118, wygasniecie
z dniem 31 grudnia 2020 r.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2018 r. poz. 450, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1491).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U.z 2017 . poz. 210, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U.z 2018 . poz. 986, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz.U.z 2011 r.Nr 6, poz. 25 - uchylone z dniem 3 wrzesnia
2016 1.).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw uméw
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz. 1300, uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 r.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku
publicznego (Dz. U. 285, poz. 2852 - uchylone z dniem 29 pazdziernika
2018 ).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2018 r
w sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji
pozytku publicznego (Dz. U. poz. 2148).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2011 r. w sprawie rocznego sprawozdania merytorycznego
z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. nr 80 poz. 434
- uchylone z dniem 1 stycznia 2013 r.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego
2013 r.wsprawie wzoréwrocznego sprawozdania merytorycznego oraz
rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 234, uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 r.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia
2011 r. w sprawie trybéw, termindéw oraz formatu wymiany danych
miedzy ministrem wtasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego,
Ministrem Sprawiedliwo$ci, ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych i organami podatkowymi w zwigzku z prowadzonym
przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
wykazem organizacji majacych status organizacji pozytku publicznego
(Dz. U. nr 86 poz. 474, uchylone z dniem 1 wrze$nia 2014 r.).
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymiany informacji dotyczacych
organizacji pozytku publicznego (Dz. U. poz. 1495, uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 r.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (Dz. U. Nr 147 poz. 1431) - uchylone z dniem 9 listopada
2015 r. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8pazdziernika 2015 r.w sprawie Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego
(Dz. U. poz. 1706).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 wrzes$nia 2010 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli organizacji
pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173 poz. 1172 - uchylone z dniem
29 pazdziernika 2018 r.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—

_— = =

© o N e U A WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa, dnia,?_c, czerwca 2019 .

Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej
s (I
1

02115819

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyisza Izba Kontroli

Jz/L/WOMw gvu f{mﬁ?/
w nawigzaniu do przestanej przy pisémie KPS.430.004.2018 z dnia 12 czerwca 2019 r.

Informacji o wynikach kontroli Realizacji rzgdowych programéw na rzecz aktywnosci
spolecznej 0s6b starszych (dalej: Informacja NIK) przekazuje nastepujace stanowisko.

Odnoszac sie do przedstawionej oceny ogolnej w zakresie nie osiagnigcia zakladanych
celow Programu na rzecz Aktywnosci Spolecznej Osob Starszych (dalej: Program ASOS)
nalezy wyrazi¢ watpliwoéé w zakresie oceny efektywnoséci Programu odnoszacej si¢ do jego
budZetu w sytuacji, gdy Program ten stanowi jeden z wielu narzedzi kreowania polityki
spoleczne] wobec osob starszych na poziomie rzagdowym i stanowi uzupelnienie polityki
senioralnej panfistwa i polityk lokalnych.

Wskazaé nalezy, iz Rada Ministréw w dniu 26 pazdziernika 2018 r. podjela uchwale
nr 161 w sprawie przyjecia dokumentu Polityka spoleczna wobec os6b starszych 2030.
BEZPIECZENSTWO — UCZESTNICTWO — SOLIDARNOSC (M. P. z 2018 r. poz. 1169).
Z dniem 31 listopada 2018 r. utracita moc dotychczas obowiazujaca uchwala nr 238 Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia dokumentu Zalozenia Diugofalowej
Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020 (M.P. z 2014 r. poz. 118). Nowa Polityka
spoleczna wobec 0s6b starszych byla opracowywana i procedowana na podstawie Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) przyjetej
uchwatlg nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260). Réwnoczesnie nalezy
wskazaé, iz obecnie w MRPiPS procedowane jest uaktualnienie Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego do 2020 (z perspektywa do roku 2030), ktérej elementem bedzie przyjeta w koricu
roku 2018 Polityka spoteczna wobec 0séb starszych 2030.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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Réwnocze$nie nalezy podnies¢ w zakresie przedstawionej oceny o0golnej
i odnoszacych si¢ do niej wnioskoéw, iz cze$¢ uwag w zakresie przestrzegania limitow
$rodkéw w ramach Priorytetéw oraz ograniczenia finansowania projektow w trybie oceny
strategicznej zostaly juz uwzglednione w edycji Programu na rok 2019.

W edycji konkursowej Programu ASOS 2019 zostal takze okreSlony limit
rozdysponowania §rodkéw przez Ministra w trybie oceny strategicznej zlozonych ofert
tji. 10% kwoly przeznaczonej na dotacje w danym roku — Zarzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej nr 11 z dnia 28.02.2019 r. w sprawie powolania Komisji
Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2019.

Natomiast w zakresie wskazywanej dowolnosci okreélenia przez oferentow
wskaznikow realizacji projektow, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
w nastepnej edycji Programu ASOS 2020.

W zakresie rewizji nalezy zauwazy¢, iz w Programie ASOS, ktérego realizacje
zaplanowano na okres 7 lat, na rok 2017 przewidziana zostala rewizja dziatania Programu
(w polowie okresu jego obowigzywania). W dotychczas realizowanych edycjach Programu
ASOS wszelkie jego rewizje byly przeprowadzane w ramach Regulaminu Programu ASOS,
ktory byl corocznie ustalany, jako zalgcznik do ogloszenia konkursowego. Na dzien dzisiejszy
do ogloszenia pozostala wylgcznie ostatnia edycja Programu ASOS na rok 2020,
co planowane jest w IV kwartale br.

W roku 2018 Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie przeprowadzonej kontroli
w zakresie Programu ASOS, w wystapieniu pokontrolnym z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
ocenita, iz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej prawidlowo zorganizowal obsluge
Programu ASOS, wnoszgc jednoczesnie m. in. o przeprowadzenie rewizji Programu ASOS
pod katem potrzeb 0sob starszych oraz skutecznosci realizacji zatozonych celow.

Powyzsze wynikalo 2z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, ktora stwierdzila,
iz wskazniki rezultatow nie byly adekwatne zardwno do okreslonego w tresci Programu celu
gléwnego (strategicznego), jak i do celéw szczegélowych — a wige ich zastosowania,
nie pozwalalo na wymierna oceng stopnia realizacji celéw w przyjetej perspektywie czasowe;.
Najwyzsza lzba Kontroli wskazata na konieczno$¢ przeprowadzenia analiz w odniesieniu do
potrzeb o0sob starszych z punktu widzenia zapewnienia skutecznodei i efektywnodei
prowadzonych w ramach Programu ASOS dziatan - w kontekdcie zalozonych celéw.
W ocenie NIK, brak analizy potrzeb os6b starszych przy programowaniu dziatan ASOS oraz
nieprzeprowadzenie rewizji Programu w 2017 r. w istotny sposéb ogranicza mozliwo$é
dostosowania programu ASOS do strategicznych celéw polityki senioralnej zawartych m. in.
w dokumencie Zalozenia Diugofalowej polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020.

Jednakze z uwagi na wskazane na wstepie uchylenie Zatozenn Diugofalowej Polityki
Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020 obecnie planowane jest opracowanie nowego
Programu bedgcego kontynuacjg Programu ASOS po roku 2020, ktory bedzie dostosowany
do strategicznych celoéw polityki senioralnej zawartej w zalozeniach dokumentu Polityka
spoleczna wobec osdb starszych 2030. BEZPIECZENSTWO UCZESTNICTWO -
SOLIDARNOSC. Powyzsze rozwigzanie umozliwi odpowicdnie uwzglednicnic uwag

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa MM ,é; o

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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Najwyzszej lzby Kontroli. Wskazaé¢ nalezy przy tym, iz zmiana celow 1 wskaznikow rezultatu
obecnie realizowanego Programu ASOS i to w ostatnim roku funkcjonowania stanowi
istotng trudno$¢. Wszelkie zmiany w tym zakresie moglyby utrudnia¢ nadal oceng stopnia
realizacji wskaznikow, jak i calego Programu w perspektywie jego funkcjonowania jedynie
do roku 2020.

Rozwazajac kwestie zwigzane z realizacja Programu ASOS i jego kontynuacja po roku
2020 wskaza¢ rowniez nalezy na brak mozliwosci jego oparcia na dotychczasowej podstawie
prawnej, jako Rzadowego Programu, tj. na podstawie art. 5¢ ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1365) w zwigzku
z brzmieniem art. 55 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2017 r. o Narodowym Instytucie
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego (Dz. U z 2017 r. poz. 1909).
Wskazany przepis stanowi obecnie podstawe¢ do opracowywania wyigcznie programow
resortowych, nie rzgdowych. Podstawe do opracowania nowego Wicloletniego Programu
Rzadowego moze ewentualnie stanowié art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r,
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6ézn. zm.). Powyzsze zasadniczo
uniemozliwia przeprowadzenie rewizji i1 ustanowicnic nowego programu, jako zmiany
dotychczas funkcjonujacego Programu ASOS.

Rewizja Programu ASOS jest i bedzie dokonywana w edycji konkursu w roku 2019
oraz 2020 poprzez wprowadzenie mozliwych i niezbednych zmian w Regulaminie oraz przy
pelnym uwzglednieniu uwag Najwyzszej Izby Kontroli przy opracowywaniu 1 konstruowaniu
nowego Programu na lata kolejne. Planowane jest podjgcie poprzez Rade do spraw Polityki
Senioralnej, bedacej organem opiniodawezo-doradczym Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, prac nad opracowaniem zalozen nowego Programu bedacego kontynuacja
Programu ASOS, opartego na nowo przyjete] .,Polityce spolecznej wobec osob starszych
2030.”

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z Informacjg NIK obj¢te kontrolg projekty, ktére byly
realizowane w ramach Programu ASOS oceniane byly pozytywnie 1 wysoko przez ich
uczestnikow. Ocenione zostalo réwniez, iz Ministerstwo prawidlowo realizowalo otwarte
konkursy ofert.
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