
„Kooperacja

efektywna i skuteczna” 

II Makroregion 





Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, poprzez trzy projekty konkursowe

realizowane w partnerstwie przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej w ramach

Osi Priorytetowej II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i

edukacji Działanie 2.5 Skuteczna pomoc społeczna, Programu Operacyjnego Wiedza,

Edukacja, Rozwój 2014–2020 na terenie trzech makroregionów wyodrębnionych na

potrzeby konkursu, zainicjowało opracowanie i testowanie oddolnych propozycji

rozwiązań kooperacji instytucji pomocy i integracji społecznej z innymi podmiotami

działającymi w sferze lokalnej polityki społecznej.

Celem wypracowanych i wdrożonych w ramach pilotażu w 151 gminach

i powiatach na terenie 15 województw MODELI KOOPERACJI było wzmocnienie

potencjału instytucji gminnych i powiatowych działających na rzecz włączenia

społecznego, a przez to zwiększenie efektywności ich działań w tym obszarze.

Wypracowanie i wdrożenie modeli kooperacji pomiędzy instytucjami pomocy i integracji społecznej a

podmiotami innych polityk sektorowych m. in. pomocy społecznej, edukacji, zdrowia, sądownictwa i policji

nr POWR 02.05.00-IP.03-00-014/17 z dnia 29.08.2017 r. (wersja ostateczna z dnia 11.10.2017 r.).



Makroregion II



Korzyści wynikające z kooperacji

międzyinstytucjonalnej 



Kooperacja…

język łaciński ‘’cooperatio’

co- "razem”, operari- "pracować”.



Warunki istnienia kooperacji:

 poczucie wspólnych interesów

 nieustanne dążenie do wyznaczania i zrealizowania wspólnych, zamierzonych celów,

 wzajemna troska o dobro każdego współpracownika,

 ciągłe nawiązywanie i podtrzymywanie dialogu między kooperantami,

 wzajemna tolerancja i akceptacja,

 współzależność organizacji,

 świadomość ograniczonej niezależności, swobody,

 odpowiednia relacja pomiędzy osobami zarządzającymi a pracownikami,

 umiejętne prowadzenie negocjacji, gotowość ustępstw,

 zdolność do kompromisów i podejmowania optymalnych decyzji;

 pertraktacje odnośnie systemu wynagrodzeń.

Za: Gilejko L., Towalski R. (2002). Partnerzy społeczni. Konflikty, kompromisy, kooperacja, POLTEX, Warszawa, s. 125 -137





Obszary korzyści  

Rynkowe
Finansowe

Technologiczne Wizerunkowe

Produktowe 
i usługowe 

Informacyjne



Strategia kooperacyjna 

Rozwój, badania i diagnozy 

Przygotowanie usług i planów inwestycyjnych

(standaryzacji + holistyczne ujęcia)

Wspólne projekty na rzecz rozwoju infrastruktury

Organizacji szkoleń i treningów we wspólnych obszarach działań

Nawiązanie relacji przez poszczególne jednostki z odbiorcami i partnerami



Strategia kooperacyjna 

Wzrost kreatywności działania oraz swobodny dostęp w zdobywaniu

dalszej wiedzy, umiejętności i praktyki

Zróżnicowanie w zakresie narzędzi, usług i rozwiązań

praktycznych na danym terenie

Osiąganie sukcesów w wyniku podejmowanych działań

i wzrost  odporności na trudności, 

dzięki scaleniu zasobów partnerów kooperacji



Finanse 

>



Pracownik socjalny

 Wielospecjalistyczne wsparcie w procesie planowania pracy z rodziną

 Sprawniejsze załatwianie spraw rodziny, które osadzone są w innych obszarach niż praca socjalna

 Zwiększenie zakresu wsparcia rodziny z jednoczesnym skróceniem czasu oczekiwania rodziny na 

konsultacje ze specjalistą 

 Holistyczna diagnoza i monitoring procesu zmiany

 Skrócenie czasu reagowania na pojawiające się problemy za sprawą holistycznej pracy z rodziną

 Możliwość konsultacji z zespołem w chwilach trudności lub konieczności zmiany planu pracy z 

rodziną

 Sprawniejsze przekazywanie informacji pomiędzy specjalistami działającymi na rzecz tej samej 

rodziny



Instytucja

 Wymiana wiedzy i doświadczeń miedzy specjalistami działającymi na rzecz tej 

samej rodziny

 Rozszerzona diagnoza rodziny, wykraczając poza pojedynczy problem 

specjalistyczny 

 Łatwiejsza wieloaspektowa identyfikacja potrzeb rodziny

 Zwiększenie zakresu wsparcia możliwego do udzielenia rodzinom 

 Komplementarność działań na rzecz poszczególnych rodzin 

 Dostęp do wypracowanych standardów placówek działających na rzecz tej samej 

rodziny

 Spójność w holistycznym planie pracy z konkretną rodziną 

 Sprawniejsze załatwianie spraw między instytucjami 



Rodzina

 Łatwiejsza identyfikacja potrzeb nieuświadomionych przez rodzinę

 Uzyskanie holistycznego wsparcia z jednoczesnym skróceniem czasu nawiązania 

kontaktu z poszczególnymi specjalistami

 Szeroki dostęp do specjalistycznych usług

 Zwiększona skuteczność pomocy ze względu na jej holistyczny charakter





Nowy zapis po pilotażu













(Fragment)



Istnieją 3 różne wzory…

(Fragment)





































Faza pilotażu

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu
pn. „Kooperacja – efektywna i skuteczna”
w okresie od 1 kwietnia 2019 r. rozpoczęła się
faza związana z pilotażem modelu kooperacji
pomiędzy instytucjami pomocy i integracji
społecznej, a podmiotami innych polityk
sektorowych w gminach miejsko-wiejskich
w ramach Makroregionu II.

W tym czasie, prowadzono działania związane
z testowaniem modelu na terenie wybranych
30 gmin i 20 powiatów. W początkowym
okresie realizacji projektu, etap pilotażu
zaplanowany był do 30 września 2020 r.
Ostatecznie, z uwagi na stan epidemii związany
z rozprzestrzenianiem się koronawirusa Sars-
Cov-2, etap pilotażu został wydłużony do
31 grudnia 2020 r.



W okresie pilotażu zrealizowano następujące zadania:



Sprawozdanie zostało opracowane przede wszystkim na podstawie analizy:  

− 180 „Raportów osoby prowadzącej PZK” - raporty doradców wspierających gminy i 

powiaty w procesie testowania modelu, którzy jednocześnie prowadzili spotkania 

weekendowe Powiatowych Zespołów Kooperacji. Osoby uczestniczące w pracach PZK 

były jednocześnie przedstawicielami instytucji, które holistycznie wspierała rodziny 

podczas pilotażu, 

− 30 „Arkuszy pilotażu” - materiałów podsumowujących, przygotowanych przez 

przedstawicieli OPS-ów i doradców, będących efektem działań ewaluacyjnych 

przeprowadzonych w fazie pilotażu, 

− dodatkowych notatek i materiałów przygotowanych przez doradców, zgromadzonych 

na podstawie współpracy z OPS-ami biorącymi udział w pilotażu, 

− materiałów udostępnionych przez zespoły pracowników merytorycznych projektu- 

Animatorów 6 Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej z województw: Kujawsko- 

Pomorskiego, Pomorskiego, Zachodniopomorskiego, Wielkopolskiego, Lubuskiego i 

Warmińsko- Mazurskiego. 





Ośmiornica ma jedną głowę, ale porusza się na wszystkich ramionach. 

Podobnie jest z pomaganiem, jest jedna myśl i koordynacja, 
ale potrzebne są inne instytucje by iść do przodu.

OPS – metafora ośmiornicy







Ogólna liczba osób/rodzin, które wzięły udział w pilotażu – 150.





Instytucje, które ilościowo dominowały we współpracy międzyinstytucjonalnej. 

• Ośrodki Pomocy Społecznej 

• Powiatowe Urzędy Pracy 

• Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie 

• Poradnie Psychologiczno - Pedagogiczne 

• Szkoły Podstawowe 

• Policja (Komeda Powiatowa Policji i posterunki policji) 

• Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Społecznych (alkoholowych) 

• Zespół Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 

• Zespół Placówek Oświatowych 

• Zespół Kuratorskiej Służby Sądowej 

• Zespół Szkół Specjalnych  







Rodzina nr 1 

2 + 7 (9-18 lat) 

Trudna sytuacja  materialna zawodowa opiekuńczo -

wychowawcza 

Zaangażowanie rodziców w proces opiekuńczo -

wychowawczy dzieci



Realizacja



Rodzina nr 2 2+3 

(4-7 lat) Trudna sytuacja opiekuńczo 

wychowawcza 

Podjęcie zatrudnienia oraz nabycie 

umiejętności wychowawczych przez 

mamę dzieci.

Sprecyzowanie kierunku edukacyjnego 

dziewczynki 

16 letniej



Realizacja



Rodzina nr 3 

2+2 (5,12)

Trudna sytuacja opiekuńczo –

wychowawcza

Poprawa funkcjonowania dziecka w 

szkole



Realizacja



Rodzina nr 4  

2+7 (2-18 lat)  Trudna sytuacja 

mieszkaniowa

Poprawa życia rodziny narodowości 

… w Polsce



Realizacja



Rodzina nr 5

2 + 7 (2-27 lat) 

Trudna opiekuńczo – wychowawcza. Ukończenie szkoły 

podstawowej przez 15 letnią dziewczynkę

i wsparcie w wyborze dalszej ścieżki jej rozwoju. 



Realizacja



Analiza przykładowych instytucji pod kątem jej mocnych i słabych stron w kontekście pracy w okresie 

pandemii  

Mocne strony instytucji  
w odniesieniu do pracy w okresie „Covid – 19” 

Słabe strony instytucji  
w odniesieniu do pracy w okresie „Covid – 19” 

SĄD 

• Zasoby technologiczne – dobre wyposażenie 
instytucji 

• Możliwość pracy zdalnej – ochrona przed wirusem 

• Stałość wynagrodzenia 

• Wprowadzenie zmianowego czasu pracy 

• Kontrolowanie nauki zdalnej dzieci przez kontakt z 
nauczycielami 

• Brak wystarczającej ilości środków ochrony 

• Poczucie stagnacji 

• Zatrzymanie procesu pracy 

• Brak jednoznacznych wytycznych dotyczących 
wykonywania czynności służbowych 

• Brak dostępu do informacji o osobach 
chorujących czy przebywających na 
kwarantannie 

SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA 

• Duża samodzielność pracowników 

• Pełen dostęp do środków ochrony 

• Przeszkolenie na temat zasad postępowania 

• Duża odporność na stres wśród pracowników 

• Ograniczony kontakt między pracownikami 

• Brak możliwości pracy zdalnej i ograniczenia 
kontaktów ze względu na charakter pracy 

• Konieczność korzystania z komunikacji miejskiej 

• Praca z grupą największego ryzyka 
 

OŚWIATA 

• Polepszenie bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy (brak hałasu i lęku o bezpieczeństwo uczniów, 
brak kontroli) 

• Poprawa relacji na linii nauczyciel-nauczyciel; 
nauczyciel-uczeń (wsparcie emocjonalne) 
 

• Ograniczenia sprzętowe i techniczne 

• Brak znajomości TIK (technologie informacyjne i 
komunikacyjne) u części nauczycieli i uczniów 

• Problemy emocjonalne i psychiczne uczniów i 
nauczycieli 

• Zwiększenie nakładu czasu i pracy wśród 
nauczycieli i uczniów 

• Obciążenie rodziców (opieka nad dziećmi i 
nauka) 

• Lęk o stan zdrowia uczniów i nauczycieli 

• Dezinformacja dotycząca funkcjonowania szkół  

• Brak konsekwencji w procedurach 

 



OŚRODEK POMOCY SPOŁECZNEJ 

• Dostępność środków ochrony 

• Dezynfekcja całego obiektu 

• Jasne informacje i procedury 

• Współpraca międzyinstytucjonalna 

• Sprawne uruchomienie pracy zdalnej 

• Stałość wynagrodzenia 

• Umożliwienie pracy w połączeniu z obowiązkami 
rodzicielskimi 

• Wprowadzenie zmianowego czasu pracy 

• Funkcjonowanie OPS przez cały czas epidemii dla 
Klientów 

• Zakupy dla osób potrzebujących (organizacja i 
realizacja) 

• Pomoc dla osób, które muszą odbyć kwarantannę – 
koordynacja działań 

• Ograniczenie możliwości poruszania się petentów po 
siedzibie ośrodka 

• Bieżące informowania na stronie internetowej 

• Stały kontakt telefoniczny z potrzebującymi 
rodzinami 

• Kontrolowanie nauki zdalnej dzieci przez kontakt z 
nauczycielami 

• Brak spójności dotyczący działań 
poszczególnych pracowników (stanowisk) 

• Trudność w przekazywaniu danych wrażliwych 

• Opór rodzin przez wizytami domowymi 
pracowników OPS 

• Zmniejszona liczba personelu ze względu na 
kwarantanny i opiekę nad dziećmi 

POLICJA 

• Dobry przepływ informacji między instytucjami 
(tylko SANEPID, OPS) 

• Dobra współpraca z instytucjami (SANEPID, OPS) 

• Po początkowych problemach w trakcie trwania 
epidemii, dobry dostęp do środków ochrony 
indywidualnej, 

• Uproszczenie procedur, elastyczne podejście do 
sytuacji 

• Kreatywność pracowników 
 

• Na początku brak odpowiedniego 
przygotowania sprzętowego oraz brak 
odpowiednich procedur dotyczących tego typu 
sytuacji 

• Brak wsparcia przełożonych w  sytuacjach 
podejrzenia kontaktu z osobą zakażoną 

• Większa ilość dokumentacji 

• Większa ilość obowiązków (kontrola 
kwarantann) 

• Brak możliwości realizacji zadań poprzez 
zwiększenie się liczby dodatkowych obowiązków 

• Wykorzystanie sytuacji przez bezdomnych – 
zapewnienie sobie noclegów, posiłków na koszt 
państwa (wykorzystanie luki prawnej, brak 
możliwości wyciągnięcia konsekwencji, złe 
przygotowanie i  zabezpieczenie pomieszczeń 
przy kontaktach z petentem.  
 

POWIATOWY URZĄD PRACY 

• Dostęp do środków dezynfekujących i ochrony 
osobistej 

• Dobra organizacja pracy 

• Wprowadzenie limitu interesantów 

• Brak możliwości pracy zdalnej 

• Zwiększenie zadań w związku z realizacją zadań 
w ramach Tarcz antykryzysowych 

• Praca w godzinach nadliczbowych 

 



Współpraca instytucji pomocowych na różnych poziomach struktury 

administracyjnej











Województwo Kujawsko – Pomorskie 



Czynniki utrudniające podejmowanie współpracy





Czynniki ułatwiające współpracę z instytucjami publicznymi



Czynniki ułatwiające współpracę z instytucjami niepublicznymi



Efekty współpracy międzyinstytucjonalnej 





Wejście klienta w system pomocowy





Czynniki ułatwiające pracę instytucji z rodzinami 

dysfunkcyjnymi





WYNIKI BADAŃ        MODEL 







DO DALSZEJ PRACY I KOREKT 

➢ Istnieje potrzeba zwiększania świadomości potrzeby holistycznej pracy wśród 

decydentów, a także ich większego zaangażowania zarówno po stronie instytucji  

jak i gminy  

➢ Potrzeba przepisów doprecyzowujących i regulujących współpracę, zwłaszcza 

angażujące wszystkie służby, np. zdrowia, edukację, sądownictwo oraz 

pełniejszego przestrzegania bieżącego prawa 

➢ Potrzeba dopracowania przepisów wewnętrznych (np. instrukcji) regulujących 

kanały komunikacji dla różnych instytucji w tym o ograniczonej możliwości 

udzielania informacji 

➢ Zwiększenie faktycznego zaangażowania przedstawicieli instytucji innych niż OPS 

➢ Utworzenie i popularyzacja narzędzi komunikacyjnych zgodnych z przepisami 

dotyczącymi wymiany informacji i danych wrażliwych pomiędzy instytucjami 

➢ Elastyczniejsze dopasowywanie modelu do pracy w poszczególnych gminach np. 

kwestia roli koordynatora (każdy OPS powinien sam wybrać czy potrzebuje taką 

osobę). 

➢ Niemal w każdej gminie podkreślano, że problemem są rotacje pracowników i to 

stanowi trudność w ustalaniu wspólnego planu pracy z rodziną lub ciągłości 

działań. Działania należy dostosować do rotacyjności pracowników. 

 









Dziękuję


