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1. STRESZCZENIE 

WSTĘP 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie „Badania ewaluacyjnego projektów systemowych 

realizowanych w roku 2012 w ramach Działania 7.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

przez ośrodki pomocy społecznej (OPS) i powiatowe centra pomocy rodzinie (PCPR) z terenu 

województwa pomorskiego”, zrealizowanego w ramach projektu systemowego Regionalnego 

Ośrodka Polityki Społecznej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego pn. 

„Doskonalenie kompetencji zawodowych pracowników pomocy społecznej w województwie 

pomorskim”. Badanie współfinansowane było ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Priorytet VII Promocja integracji 

społecznej, Działanie 7.1. Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji, Poddziałanie 7.1.3 

Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej. 

 

Badaniem zostali objęci pracownicy ośrodków pomocy społecznej oraz powiatowych centrów 

pomocy rodzinie z terenu województwa pomorskiego. 

 

Celem głównym badania ewaluacyjnego była ocena jakości wsparcia przewidzianego 

w projektach systemowych realizowanych w Poddziałaniu 7.1.1 i 7.1.2 PO KL oraz pozyskanie 

kompleksowej wiedzy na temat sposobu zarządzania i wdrażania przedmiotowych projektów. 

 

Na potrzeby badania wykorzystano metody jakościowego oraz ilościowe, w tym: 

 Analizę danych wtórnych (DESK RESEARCH) – 1 analiza 

 Indywidualny wywiad pogłębiony (IDI) – 75 wywiadów 

 Wywiad internetowy (CAWI) – 132 wywiady 

 Studium przypadku (CASE STUDY) – 2 opracowania. 

 

OCENA PROJEKTÓW REALIZOWANYCH PRZEZ OPS/PCPR W ROKU 2012 

Można stwierdzić, że zastosowane w projektach systemowych narzędzia, instrumenty oraz form 

pomocy społecznej są na ogół adekwatne do zapisów lokalnych strategii rozwiązywania 

problemów społecznych i przyczyniają się do poprawy życia mieszkańców. Projekty wdrażane 
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w roku 2012 w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwoliły na rozwiązanie lub 

zminimalizowanie wielu problemów społecznych. Umożliwiły m.in. na: 

 Niwelowanie problemu bezrobocia w społecznościach, odnalezienie się uczestników na 

rynku pracy,  

 Wyrównywanie szans osób niepełnosprawnych, 

 Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie,  

 Podniesienie kwalifikacji zawodowych klientów pomocy społecznej, 

 Rozwiązywanie problemów rodzinnych klientów,  

 Niwelowanie problemów klientów systemu pomocy społecznej ze znalezieniem pracy,  

 Odnalezienie się klientów opieki społecznej w otoczeniu i społeczeństwie, 

 Wzrost pewności siebie, wiary we własne siły, zwiększenie motywacji do działania 

u klientów, 

 Zwiększenie zaufania mieszkańców do ośrodków pomocy społecznej, 

 Zmniejszenie trudności uczestników w zakresie komunikacji, 

 Zmniejszenie poziomu wykluczenia społecznego, 

 Łamanie stereotypów,  

 Eliminowanie barier i ułatwianie startu osobom z grup wykluczonych. 

 

Na ogół projekty systemowe były poprzedzone diagnozą potrzeb uczestników, przeprowadzano 

również badania ankietowe, dotyczące oczekiwań, jakie mają klienci odnośnie projektów, 

w związku z czym należy podkreślić, że narzędzia, instrumenty oraz formy wsparcia, były 

najczęściej dobierane zgodnie z potrzebami odbiorców. Niektóre grupy objęto głównie 

wsparciem zawodowym i edukacyjnym, do innych kierowano pomoc psychologiczną 

i społeczną. Respondenci ocenili zastosowane narzędzia i instrumenty, jako efektywne. Zdaniem 

większości badanych osiągniętych rezultatów nie można było osiągnąć poprzez wykorzystanie 

innych zasobów lub w krótszym okresie czasu.  

 

Środki finansowe przeznaczone na realizację projektów systemowych w roku 2012 były 

wystarczające do jego skutecznej realizacji. Zdaniem respondentów wynikało to przede 

wszystkim z oszczędnego i dokładnego planowania wydatków przez badane ośrodki. Zdarzały 

się na ogół niewielkie przesunięcia w alokacji środków, wynikające z błędnych szacunków oraz 

zamówień publicznych i zapytań ofertowych, jednak budżet zwykle udawało się domknąć 
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i większość placówek mieściła się w przewidzianych w ramach projektu granicach na 

poszczególne zadania. 

 

Zadania w ramach projektów były w zdecydowanej większości realizowane zgodnie 

z opracowanym harmonogramem. Nieliczne modyfikacje, jakie zdarzały się podczas wdrażania 

zadań dotyczyły niewielkiej liczby jednostek i na ogół wynikały z przyczyn niezależnych od 

OPS/PCPR, takich jak na przykład opóźnienia w wypłacie środków finansowych, wprowadzanie 

aneksów do umowy, przesunięcia momentu rozpoczęcia zaplanowanych szkoleń realizowanych 

przez zewnętrznych trenerów, czy, wspominane wcześniej, problemy związane z organizacją 

przetargów. Jednak zdaniem respondentów pojawiające się trudności, które skutkowały 

zmianami w harmonogramie, były przejściowe i nie wpływały na ogólną jakość i skuteczność 

projektów. Nie prowadziły one również do zmian kluczowych terminów. 

 

Projekty z Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 w województwie pomorskim w roku 2012 realizowane 

były przez doświadczone zespoły z dużą wiedzą merytoryczną, które uczestniczyły we 

wdrażaniu wielu programów, dlatego na ogół potrafili w odpowiedni sposób kierować 

podejmowanymi działaniami. Projekty przebiegały na ogół bez większych trudności, którymi 

obciążone były głównie pierwsze wdrożenia, na początku okresu programowania 2007-2013. 

Założenia udało się zrealizować w dużym lub bardzo dużym stopniu również dlatego, że 

OPS/PCPR korzystały często ze wsparcia różnych podmiotów, takich jak np. PUP, organizacje 

pozarządowe czy jednostki samorządu terytorialnego, które niejednokrotnie stanowiły dla 

beneficjentów systemowych silne wsparcie. 

 

Zdaniem większości badanych, realizacja projektów przebiegała według najlepszego 

z możliwych pomysłów. Dominująca część OPS/PCPR to jednostki, które realizowały dotychczas 

wiele projektów systemowych, w związku z czym, miały one okazję z roku na rok wprowadzać 

modyfikację do planowanych strategii realizacji projektu. Skutkowało to ustawicznym wzrostem 

efektywności oraz adekwatności stosowanych form wsparcia. Jak twierdzili respondenci, 

niezwykle rzadko dochodziło do sytuacji, które były trudne do opanowania.  

 

Z perspektywy czasu wielu rozmówców przyznawało, że po zakończeniu projektu zdarzały się 

im refleksje dotyczące ewentualnych zmian, które mogłyby wpłynąć na zwiększenie 
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skuteczności podejmowanych działań, jednak wszyscy przyznawali zgodnie, że projekty były 

dostosowane do realnych możliwości placówek, oczekiwań klientów (uczestników) i użyteczne. 

 

Do czynników, które zwiększały skuteczność działań podejmowanych w ramach projektów 

w roku 2012 należy uznać: 

• Diagnozę potrzeb odbiorców, 

• Szeroki zakres instrumentów oraz form pomocy, dopasowany do potrzeb i możliwości 

klientów, 

• Elastyczne działania, które można dopasować do potrzeb uczestnika,  

• Systematyczną realizację zadań zgodnie z przygotowanym harmonogramem, 

• Wykwalifikowany i zgrany zespół projektowy, posiadający rozeznanie w środowisku 

lokalnym – znający teren, ludzi i lokalne uwarunkowania, 

• Chęć rozwoju oraz ciągłego dokształcania się kadry pracującej przy projekcie,  

• Zaangażowanie, wytrwałość oraz doświadczenie pracowników socjalnych, którzy 

potrafią zmotywować uczestników,  

• Szybki przepływ informacji między pracownikami projektu i instytucjami 

wspierającymi, realizującymi zadania,  

• Solidną współpracę z innymi podmiotami, takimi jak np. PUP, PCPR, ROPS, JST, ROEFS, 

NGO i inne. 

 

OCENA WSPARCIA UDZIELANEGO PRZEZ ROPS W ROKU 2012 

Większość ankietowanych (75%) korzystała ze wsparcia ROPS, realizowanego w ramach 

projektu systemowego 7.1.3 PO KL w roku 2012. Dominująca część badanych, którzy wzięli 

udział w projekcie ROPS, skorzystała ze wsparcia w postaci: 

 Szkolenia pracowników i wolontariuszy (100% PCPR, 92% OPS), 

 Konferencji (69% OPS, 57% PCPR),  

 Wizyt studyjnych (29% PCPR, 20% OPS),  

 Doradztwa specjalistycznego (29% PCPR, 16% OPS). 

 

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego wśród pracowników beneficjentów 

systemowych projektów realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL, wsparcie 

udzielone w ramach projektu systemowego ROPS w roku 2012: 
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1. Wpłynęło, zdaniem respondentów, w dużym (48%) lub bardzo dużym stopniu (29%) na 

wzrost kompetencji zawodowych pracowników OPS/PCPR, 

2. Zostało ocenione jako przydatne przez 41% i bardzo przydatne przez 38% ogółu 

badanych, 

3. Było wystarczające w:  

o 80-99% (tego zdania jest 40% OPS oraz 29% PCPR), 

o 60-79% (tego zdania jest 36% PCPR oraz 25% OPS). 

 

Ankietowani pracownicy OPS/PCPR zadeklarowali, że najbardziej oczekiwane i potrzebne formy 

wsparcia, z których chcieliby skorzystać w ramach projektu realizowanego przez ROPS, to 

przede wszystkim: 

 Wsparcie szkoleniowe (57% PCPR, 50% OPS), np. szkolenia z metod pracy 

środowiskowej, z zakresu kwestii administracyjnych oraz księgowych i zamówień 

publicznych, z zakresu przepisów prawa, z zakresu pisania projektów konkursowych, 

z zakresu nowych perspektyw finansowania, z zakresu wykonywania i rozliczania 

wskaźników, kursy podnoszące kwalifikacje pracowników, kurs asystenta rodziny, 

 Konferencje (43% PCPR, 41% OPS), 

 Wizyty studyjne (31% OPS, 29% PCPR), 

 Wsparcie doradcze (29% OPS, 21% PCPR). 
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2. WPROWADZENIE 

2.1. PRZEDMIOT I GRUPA DOCELOWA BADANIA 

Badanie zostało zrealizowane w ramach projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki 

Społecznej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego pn. „Doskonalenie 

kompetencji zawodowych pracowników pomocy społecznej w województwie pomorskim”. 

Przedmiot zamówienia obejmował przeprowadzenie „Badania ewaluacyjnego projektów 

systemowych realizowanych w roku 2012 w ramach Działania 7.1 Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki przez ośrodki pomocy społecznej (OPS) i powiatowe centra pomocy rodzinie 

(PCPR) z terenu województwa pomorskiego”.  

 

Zamówienie współfinansowane było ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Priorytet VII Promocja integracji 

społecznej, Działanie 7.1. Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji, Poddziałanie 7.1.3 

Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej. 

 

Badaniem zostali objęci pracownicy ośrodków pomocy społecznej oraz powiatowych centrów 

pomocy rodzinie z terenu województwa pomorskiego. 

2.2. CELE BADANIA 

Zgodnie z zapisem w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia głównym celem niniejszego 

badania ewaluacyjnego była: 

 

 

Badanie objęło również sześć celów szczegółowych (Tabela 1).  

 

Tabela 1. Cele szczegółowe 

LP. SZCZEGÓŁOWE CELE BADAWCZE 

1.  
Ocena jakości wykorzystanych w projektach systemowych narzędzi, instrumentów oraz 

zastosowanych form pomocy pod kątem ich trafności, skuteczności i efektywności. 

2.  Ocena potencjału beneficjentów oraz jakości zarządzania w projektach systemowych, w tym 

Ocena jakości wsparcia przewidzianego w projektach systemowych realizowanych w 

Poddziałaniu 7.1.1 i 7.1.2 PO KL oraz pozyskanie kompleksowej wiedzy na temat 

sposobu zarządzania i wdrażania przedmiotowych projektów. 



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
11 

zasobów beneficjentów systemowych, służących skutecznej i efektywnej realizacji projektów 

oraz stopnia przygotowania do realizacji projektów systemowych. 

3.  

Identyfikacja barier oraz problemów, które: 

 Związane były z wdrażaniem projektów systemowych, realizowanych w ramach 

Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL, 

 Spowodowały nieprzystępowanie niektórych OPS/PCPR do realizacji projektów 

systemowych, 

 Spowodowały, że niektóre OPS/PCPR zrezygnowały z realizacji projektów 

systemowych. 

4.  
Identyfikacja potrzeb beneficjentów systemowych Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 

PO KL, związanych z realizacją projektów systemowych. 

5.  

Ocena stopnia efektywności i jakości współpracy beneficjentów systemowych z instytucjami 

zaangażowanymi w realizację PO KL, innymi instytucjami lokalnymi oraz partnerami (w 

przypadku realizacji projektów w partnerstwie). 

6.  

Ocena poziomu współpracy pomiędzy OPS/PCPR a instytucjami rynku pracy (w tym stan, 

realizacji porozumień o współpracy zawierany, zgodnie z zasadami przygotowania realizacji i 

rozliczeń pomiędzy OPS/PCPR i PUP). 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

2.3. KRYTERIA EWALUACYJNE 

W badaniu zastosowane zostały cztery kryteria ewaluacyjne: trafność, skuteczność, efektywność 

oraz spójność (Rysunek 1). Pełniły one rolę standardów, wedle których możliwe było dokonanie 

oceny wybranego programu. 

 

Rysunek 1. Kryteria ewaluacyjne zastosowane w procesie badawczym 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

 

Trafność w badaniu oznaczała ocenę sposobu doboru zastosowanych w projektach 

systemowych narzędzi, instrumentów oraz form pomocy społecznej pod kątem realizacji celów 

interwencji EFS w ramach PO KL (celów projektów systemowych, celu Działania 7.1, celu 

szczegółowego nr 1 Priorytetu VII, celu szczegółowego nr 2 PO KL), a także zapisów lokalnych 

strategii rozwiązywania problemów społecznych i programów lokalnych. 

 

TRAFNOŚĆ SKUTECZNOŚĆ EFEKTYWNOŚĆ SPÓJNOŚĆ
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Pod pojęciem skuteczności znajdował się stopień, w jakim wdrażane w projektach działania 

poprzez wykorzystane narzędzia, instrumenty oraz formy pomocy społecznej przyczyniły się do 

realizacji celów projektów systemowych OPS/PCPR oraz Działania 7.1, celu szczegółowego nr 

1 Priorytetu VII, celu szczegółowego nr 2 PO KL. 

 

Efektywność rozumiana była, jako stosunek uzyskanych efektów (osiągniętych celów, 

rezultatów projektów systemowych) do poniesionych nakładów finansowych, rzeczowych, 

kadrowych, czasowych, a także fakt dysponowania przez beneficjentów systemowych 

odpowiednimi zasobami niezbędnymi do sprawnej realizacji projektów. 

 

Spójność oznaczała stopień komplementarności (uzupełniania się) oraz kompleksowości 

(wszechstronności) narzędzi, instrumentów oraz form pomocy społecznej zastosowanych 

w projektach systemowych z Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL. 

2.4. PYTANIA BADAWCZE 

Proces badawczy opierał się na następujących pytaniach badawczych: 

1. W jakim stopniu stosowane w projektach narzędzia, instrumenty i formy pomocy 

społecznej są właściwie dobrane i przyczyniają się do realizacji celów projektów 

systemowych oraz celu całego Działania 7.1 PO KL? Czy projekty są zgodne z lokalnymi 

strategiami rozwiązywania problemów społecznych (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz 

art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej)? 

2. Które narzędzia, instrumenty i formy pomocy społecznej, zastosowane w projektach 

systemowych są najbardziej skuteczne (najlepiej przyczyniają się do realizacji celów 

i osiągnięcia rezultatów projektów systemowych OPS/PCPR oraz celu całego Działania 

7.1 PO KL, jak również celu szczegółowego nr 1 Priorytetu VII PO KL oraz celu 

szczegółowego nr 2 Priorytetu VII PO KL)? 

3. W jakim stopniu narzędzia i instrumenty, stosowane w ramach projektów 

systemowych są zróżnicowane, komplementarne względem siebie (uzupełniają się) oraz 

kompleksowe (działają wszechstronnie i wyczerpująco)? 

4. Czy projekty systemowe w Poddziałaniu 7.1.1 oraz Poddziałaniu 7.1.2 PO KL są 

skutecznie zarządzane (czy budżet jest wydatkowany w założonym wymiarze, a zadania 

realizowane zgodnie z harmonogramem, określonym we wniosku o dofinansowanie 

projektu? Czy wartości docelowe wskaźników w ramach Działania 7.1, określone dla 

województwa w danym roku obowiązywania Planu Działania są przez beneficjentów 
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systemowych osiągane? Czy przepływ informacji pomiędzy beneficjentami, 

a uczestnikami jest wystarczający do skutecznej i sprawnej realizacji projektu?) 

5. W jakim stopniu stosowane w projektach narzędzia, instrumenty i formy pomocy 

społecznej są efektywne (czy osiągnięte w projektach rezultaty można było zrealizować 

przy użyciu innych zasobów lub w krótszym okresie czasu)? 

6. W jakim stopniu beneficjenci systemowi Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 PO 

KL są przygotowani do realizacji projektów systemowych (dysponują odpowiednim 

potencjałem finansowym, rzeczowym, kadrowym oraz czasowym, niezbędnym do 

sprawnej i efektywnej realizacji działań, określonych we wnioskach o dofinansowanie 

projektów systemowych)? 

7. Czy w ramach rezerwy alokacji przeznaczonej na Działanie 7.1 PO KL w danym 

regionie przewidziano środki na zatrudnienie w projektach systemowych OPS i PCPR 

dodatkowych pracowników socjalnych lub doradców ds. osób niepełnosprawnych? Jeśli 

tak, to w jakim stopniu zatrudnienie tych pracowników zwiększyło poziom skuteczności 

i efektywności realizowanych projektów? Jeżeli nie zatrudniono takich pracowników, to 

jakie były tego powody? 

8. Dlaczego niektóre OPS/PCPR nie przystąpiły do projektów lub zrezygnowały z ich 

realizacji w kolejnym roku trwania projektu? Jakie są przyczyny podejmowania takich 

decyzji? 

9. Jakich problemów doświadczają beneficjenci systemowi Poddziałania 7.1.1 oraz 

Poddziałania 7.1.2 w trakcie i w związku z realizacją projektów systemowych? Jakie 

działania podejmują w celu rozwiązania pojawiających się w trakcie realizacji projektu 

problemów? Z kim się kontaktują? Jakie metody i sposoby wykorzystują w celu 

rozwiązania tych problemów? Gdzie poszukują informacji na ten temat? Czy i od kogo 

uzyskują ewentualną pomoc w tym zakresie? 

10. Jakie są potrzeby i oczekiwania beneficjentów systemowych Poddziałania 7.1.1 oraz 

Poddziałania 7.1.2 PO KL, związane ze wsparciem ze strony ROPS, realizowanym 

w ramach projektów systemowych z Poddziałania 7.1.3 PO KL ? 

11. Jak beneficjenci systemowi Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL oceniają 

współpracę z innymi instytucjami lokalnymi (w tym przede wszystkim z publicznymi 

służbami zatrudnienia), organizacjami pozarządowymi, a także IP PO KL? 

12. W jakim stopniu współpraca beneficjentów systemowych z partnerami jest skuteczna 

i efektywna? Jak beneficjenci systemowi oceniają jakość komunikacji pomiędzy liderem 
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projektu a partnerami? Czy występują jakiekolwiek problemy we współpracy 

partnerskiej, a jeśli tak – to jakie? 

2.5. WSKAŹNIKI BADAWCZE 

W oparciu o pytania badawcze wyodrębniono wskaźniki: 

1. Stopień trafności doboru zastosowanych w projektach systemowych narzędzi, 

instrumentów oraz form pomocy społecznej pod kątem realizacji celów interwencji EFS 

w ramach PO KL. 

2. Stopień adekwatności doboru zastosowanych w projektach systemowych narzędzi, 

instrumentów oraz form pomocy społecznej do zapisów lokalnych strategii 

rozwiązywania problemów społecznych. 

3. Stopień komplementarności (uzupełniania się) oraz kompleksowości 

(wszechstronności) narzędzi, instrumentów oraz form pomocy społecznej 

zastosowanych w projektach systemowych. 

4. Skuteczność wdrażanych instrumentów, narzędzi i różnych form pomocy w ramach 

projektów systemowych. 

5. Poziom przygotowania beneficjentów (OPS/PCPR) do realizacji projektów systemowych 

(dysponują odpowiednim potencjałem finansowym, rzeczowym, kadrowym oraz 

czasowym, niezbędnym do sprawnej i efektywnej realizacji działań, określonych we 

wnioskach o dofinansowanie projektów systemowych. 

6. Stosunek uzyskanych efektów (osiągniętych celów, rezultatów projektów systemowych) 

do poniesionych nakładów finansowych, rzeczowych, kadrowych, czasowych, a także 

fakt dysponowania przez beneficjentów systemowych odpowiednimi zasobami 

niezbędnymi do sprawnej realizacji projektów 

7. Ocena współpracy beneficjentów (OPS/PCPR) z innymi instytucjami lokalnymi (w tym 

przede wszystkim z publicznymi służbami zatrudnienia), organizacjami pozarządowymi, 

a także IP PO KL. 
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3. METODOLOGIA BADAWCZA 

Dobór zróżnicowanych metod i zróżnicowanych kategorii uczestników badań pozwoli na 

uzyskanie bogatego materiału ilościowego i jakościowego, adekwatnego do skali badania i celów 

badawczych. W procesie badawczym Wykonawca wykorzystał metody ilościowe oraz 

jakościowe (Rysunek 2).  

 

Rysunek 2. Metody i techniki wykorzystane w badaniu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

 

ANALIZA DANYCH WTÓRNYCH (DESK RESEARCH) 

Analiza danych zastanych to metoda badań społecznych, zakładająca szczegółową analizę 

istniejących i dostępnych danych. Badanie to nie jest związane z pozyskiwaniem nowych 

informacji, a ich scalaniem, przetworzeniem i interpretacją. Należy przy tym korzystać z różnego 

rodzaju rozproszonych, lecz istniejących dotychczas źródeł. Desk research stanowi istotny 

element ewaluacji.  

 

Studium przypadku (CASE STUDY)

2 opracowania

Wywiad internetowy (CAWI)

132 wywiady

Indywidualny wywiad pogłębiony (IDI)

75 wywiadów

Analiza danych wtórnych (DESK RESEARCH)

1 analiza
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INDYWIDUALNY WYWIAD POGŁĘBIONY (IDI) 

Indywidualny wywiad pogłębiony polega na przeprowadzeniu ustrukturyzowanej rozmowy 

z daną osobą. Ma na celu uzyskanie konkretnych informacji w sposób planowy i metodyczny 

według określonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu. Standaryzacja poruszanych 

zagadnień, a w szczególności celu rozmowy, pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu 

widzenia celów badania. Charakter rozmowy i duża swoboda w komunikacji ułatwiają zaś 

pogłębianie poruszanych zagadnień i wyjaśnianie zdiagnozowanych zjawisk. Indywidualne 

wywiady pogłębione pozwalają przede wszystkim na odpowiedzenie na pytanie dlaczego dane 

zjawisko występuje, a nie samo proste stwierdzenie jego występowania. 

 

WYWIAD INTERNETOWY WSPOMAGANY KOMPUTEROWO (CAWI) 

Technika CAWI wykorzystywana jest poprzez użycie kwestionariusza ankiety w formie 

narzędzia internetowego, do samodzielnego wypełnienia przez respondenta. Dzięki 

zastosowaniu tej metody w badaniu ewaluacyjnym możliwe będzie zwiększenie efektywności 

badania, poprzez dotarcie do większej liczby osób z badanej grupy. 
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4. PROJEKTY SYSTEMOWE REALIZOWANE W ROKU 2012 

W WOJEWÓDZTWIE POMORSKIM – WYNIKI BADAŃ ILOŚCIOWYCH 

I JAKOŚCIOWYCH 

4.1. OCENA PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH OPS I PCPR 

4.1.1. ADEKWATNOŚĆ DOBORU ZASTOSOWANYCH W PROJEKTACH 

SYSTEMOWYCH NARZĘDZI, INSTRUMENTÓW ORAZ FORM POMOCY 

SPOŁECZNEJ DO ZAPISÓW LOKALNYCH STRATEGII ROZWIĄZYWANIA 

PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 

Jak wynika z analizy wniosków o dofinansowanie projektów, realizowane projekty były zgodne 

z zapisami lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych. Potwierdzają to również 

wyniki badania ilościowego. Wszyscy ankietowani stwierdzili, że na terenie ich jednostki 

samorządu terytorialnego istnieje lokalna (gminna/powiatowa) strategia rozwiązywania 

problemów społecznych. Jak wynika z uzyskanych danych, zdecydowana większość badanych 

zadeklarowała, iż projekt wdrażany w roku 2012 w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 

pozwalał na rozwiązywanie problemów społecznych, które znalazły się w strategii opracowanej 

przez JST (Wykres 1). Tego zdania byli wszyscy respondenci reprezentujący PCPR oraz 87% 

przedstawicieli ośrodków pomocy społecznej. 

 

Wykres 1. Czy projekt systemowy realizowany w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwala na 

rozwiązanie problemów społecznych, które znalazły się w strategii opracowanej przez Państwa 

jednostki samorządu terytorialnego? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 
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Większość respondentów zgodziła się ze stwierdzeniem, iż projekty systemowe mogą mieć 

i zazwyczaj mają, znaczący wpływ na minimalizowanie lokalnych problemów społecznych. 

Zdaniem badanych projekty są w stanie: 

 Niwelować problem bezrobocia w regionie,  

 Wyrównywać szanse osób niepełnosprawnych, 

 Przeciwdziałać przemocy w rodzinie,  

 Podnosić kwalifikacje zawodowe klientów pomocy społecznej, 

 Zmniejszać problemy rodzinne,  

 Niwelować problemy ze znalezieniem pracy,  

 Ułatwiać odnalezienie się klientów opieki społecznej w otoczeniu i społeczeństwie, 

 Wpływać na wzrost pewności siebie, wiary we własne siły, zwiększać motywację do 

działania, 

 Ułatwiać ludziom odnalezienie się na rynku pracy, poszukiwać zatrudnienia, 

 Wpływać na zwiększenie zaufania mieszkańców do ośrodków pomocy społecznej, 

 Zmniejszać trudności ludzi w zakresie komunikacji, 

 Zmniejszać poziom wykluczenia społecznego, 

 Łamać stereotypy,  

 Eliminować bariery i ułatwiać start osobom z grup wykluczonych, 

 

Realizacja projektu systemowego może przyczynić się do rozwiązywania problemów 

społecznych. Należy jednak pamiętać o tym, że projekty systemowe łagodzą, lecz nie likwidują 

wspomnianych problemów. Związane jest to przede wszystkim zbyt krótkim okresem trwania 

projektów oraz ich ograniczonym zasięgiem. Ośrodki pomocy społecznej oraz powiatowe centra 

pomocy rodzinie mogą pełnić rolę inicjatora pewnych działań oraz ich koordynatora. Konieczna 

jest jednak współpraca wielu podmiotów, a przede wszystkim, zaangażowanie uczestników 

projektów oraz rzeczywista chęć do zmiany własnej sytuacji życiowej. 
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Można zatem stwierdzić, że zastosowane w projektach systemowych narzędzia, instrumenty 

oraz form pomocy społecznej są na ogół adekwatne do zapisów lokalnych strategii 

rozwiązywania problemów społecznych i przyczyniają się do poprawy życia mieszkańców.  

4.1.2. SKUTECZNOŚĆ I EFEKTYWNOŚĆ WDRAŻANYCH INSTRUMENTÓW, 

NARZĘDZI I FORM POMOCY W RAMACH PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH 

Respondenci podkreślali, że na ogół projekt systemowy poprzedzony był diagnozą potrzeb 

uczestników, przeprowadzano również badania ankietowe, dotyczące oczekiwań, jakie mają 

klienci odnośnie projektów, w związku z czym należy podkreślić, że narzędzia, instrumenty oraz 

formy wsparcia, były dobierane zgodnie z potrzebami odbiorców. Niektóre grupy objęto głównie 

wsparciem zawodowym i edukacyjnym, do innych kierowano pomoc psychologiczną 

i społeczną. 

 

Wyniki badania ilościowego pokazują, że najczęściej wykorzystywanym narzędziem był kontakt 

socjalny, który wymieniło 98% pracowników PCPR oraz 88% pracowników OPS (Wykres 2). 

PAL, wskazany został przez 31% ankietowanych reprezentujących OPS i 30% przedstawicieli 

PCPR, natomiast program integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych, wskazało 

go 75% PCPR oraz 4% OPS. Zarówno kontrakt socjalny, jak i program aktywności lokalnej 

zostały ocenione przez ankietowanych jako efektywne. PISiZOS został z kolei oceniony jako 

nieefektywny. 

 

IDI: Z naszych obserwacji wynika, że każdego roku ok. 1/3 beneficjentów 

wychodzi z systemu pomocy społecznej, można uznać, że te osoby usamodzielniły 

się, znalazły pracę. Szkolenia psychologiczne bardzo podnoszą kompetencje tych 

osób. Praca asystenta rodziny powoduje, że zaczyna ona lepiej funkcjonować, 

więc te działania mają jak najbardziej wpływ pozytywny na funkcjonowanie 

ludzi, żyjących niegdyś na marginesie życia. 
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Wykres 2. Jakiego rodzaju narzędzia wykorzystywaliście Państwo w projekcie? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

W ramach wdrażanych projektów przy wykorzystaniu kontraktu socjalnego OPS i PCPR 

realizowały przede wszystkim pomoc w formie zasiłków i pomocy w naturze (odpowiednio 94% 

i 50%) oraz instrumenty aktywnej integracji (odpowiednio 72% i 93%). Najrzadziej 

wskazywano na prace społecznie użyteczne (Wykres 3). 

 

Wykres 3. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach kontraktu 

socjalnego? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Projekty wdrażane w ramach PAL również opierały się przede wszystkim na wykorzystaniu 

instrumentów aktywnej integracji (100% PCPR, 63% OPS), a także działań o charakterze 

środowiskowym (80% PCPR, 67% OPS) (Wykres 4). 

 

Wykres 4. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach programu 

aktywności lokalnej? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

W ramach programu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych 

realizowano głównie aktywizację zawodową oraz integrację społeczną (po 75% PCPR oraz OPS), 

jak również instrumenty aktywnej integracji (92% PCPR i 25% OPS) (Wykres 5). 

 

60%

100%

80%

63%

63%

15%

67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

środowiskowa praca socjalna

instrumenty aktywnej integracji

prace społecznie użyteczne

działania o charakterze środowiskowym

PCPR OPS
n PCPR = 5
n OPS = 27



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
22 

Wykres 5. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach programu 

na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Respondenci w wywiadach IDI ocenili zastosowane narzędzia i instrumenty, jako efektywne. 

Zdaniem większości badanych osiągniętych rezultatów nie można było osiągnąć poprzez 

wykorzystanie innych zasobów lub w krótszym okresie czasu.  

 

 

 

Zarówno ankietowani przedstawiciele OPS, jak i PCPR wskazywały na wykorzystanie podobnych 

form wsparcia w ramach realizowanych projektów. Były to przede wszystkim: 

 Szkolenia zawodowe, 

 Szkolenia miękkie (w tym: budowanie własnego wizerunku, autoprezentacja, warsztaty 

aktywnego poszukiwania pracy), 

 Zajęcia psychologiczne, motywujące, 

 Dofinansowanie edukacji, kontynuowanie nauki, 

 Doradztwo zawodowe, 

 Doradztwo specjalistyczno-prawnicze, 
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IDI: Efektywność oceniam na plus, według mnie projekt powinien zakończyć się stażem, aby 

utrwalić wiedzę teoretyczną oraz powinna być jakaś osoba, która to monitoruje. 
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 Warsztaty terapeutyczne, 

 Kursy komputerowe, 

 Szkolenia pokazujące, w jaki sposób walczyć skutecznie ze stresem, 

 Zajęcia rehabilitacyjne. 

4.1.3. ZARZĄDZANIE PROJEKTEM ORAZ STOPIEŃ REALIZACJI ZAŁOŻEŃ 

Aby ocenić sposób zarządzania projektem poruszono podczas badania takie kwestie jak np. 

wykorzystanie dostępnych środków finansowych, realizację wskaźników oraz terminową 

realizację działań. 

 

ŚRODKI FINANSOWE I ICH PRZESUNIĘCIA 

Analiza wniosków o dofinansowanie projektów wykazała, że średni koszt wsparcia jednego 

uczestnika, który brał udział w projekcie realizowanym przez OPS wyniósł 13 011,10 zł1, z kolei  

PCPR przeznaczały na jednego uczestnika średnio 11 124,77 zł2. 

 

Zdecydowana większość respondentów uznała, że środki finansowe przeznaczone na realizację 

projektu systemowego w roku 2012 były wystarczające do jego skutecznej realizacji. Zdaniem 

badanych było to spowodowane przede wszystkim tym, że ośrodki w oszczędny i dokładny 

sposób planowały wydatki. Zdarzały się najczęściej niewielkie przesunięcia w alokacji środków, 

wynikające z błędnych szacunków oraz zamówień publicznych i zapytań ofertowych, jednak 

budżet zwykle udawało się domknąć i większość placówek mieściła się w przewidzianych 

w ramach projektu granicach na poszczególne zadania. 

 

 

 

                                                        

1 Średnia wyliczona na podstawie danych zawartych w 72 wnioskach o dofinansowanie w ramach 
Poddziałania 7.1.1 

2 Średnia wyliczona na podstawie danych zawartych w 12 wnioskach o dofinansowanie w ramach 
Poddziałania 7.1.2 

IDI: Uważam, że te środki na pewno byłyby wystarczające. Jednak na początku my, jako jednostki 

małe nie bardzo byliśmy zorientowani w tych finansach. (…) W trakcie realizacji projektu 

wydawało mi się, że były one jednak za małe. Wynikało to ze złego oszacowania kosztów na 

samym początku. 
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Jak wynika z zebranych informacji, gdyby OPS/PCPR dysponowały większymi środkami, to 

według respondentów, środki te zostałyby przeznaczone na: 

 Objęcie działaniami projektowymi większej grupy klientów, 

 Działania środowiskowe, 

 Zatrudnienie dodatkowych pracowników do realizacji projektu systemowego, 

 Wizyty studyjne, 

 Poszerzenie dostępnych form wsparcia, szczególnie z zakresu aktywizacji społecznej, 

 Wsparcie zdrowotne w ramach PAL. 

 

REALIZACJA ZADAŃ A PRZYGOTOWANY HARMONOGRAM PROJEKTU 

Zadania w ramach projektów były w zdecydowanej większości realizowane zgodnie 

z opracowanym harmonogramem. Nieliczne modyfikacje, jakie zdarzały się podczas wdrażania 

zadań dotyczyły niewielkiej liczby jednostek i ogół wynikały z przyczyn niezależnych od 

OPS/PCPR, takich jak na przykład opóźnienia w wypłacie środków finansowych, wprowadzanie 

aneksów do umowy, przesunięcia momentu rozpoczęcia zaplanowanych szkoleń realizowanych 

przez zewnętrznych trenerów, czy, wspominane wcześniej, problemy związane z organizacją 

przetargów. Jednak zdaniem respondentów pojawiające się trudności, które skutkowały 

zmianami w harmonogramie, były przejściowe i nie wpływały na ogólną jakość i skuteczność 

projektów. Nie prowadziły one również do zmian kluczowych terminów. 

 

 

 

STOPIEŃ REALIZACJI WSKAŹNIKÓW 

Ankietowani przedstawiciele OPS/PCPR twierdzili, że wskaźniki były w większości realizowane 

w 80-100%. Dotyczyło to zarówno celu głównego projektu, jak również jego zakładanych 

rezultatów. Ponad połowa wszystkich badanych (52%) zadeklarowała, że udało się im w 100% 

osiągnąć cel główny projektu, dotyczyło to 53% OPS oraz 44% PCPR. Blisko 1/33 (31%) ogółu 

badanych oceniła, że cel ten został osiągnięty na poziomie 80-99% (w tym 44% PCPR i 29% 

OPS) (Wykres 6). 

IDI: Nie zawsze zadania i działania były realizowane terminowo, 

modyfikacje harmonogramu były i wynikały z przyczyn losowych. 
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Wykres 6. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, cel główny projektu został osiągnięty? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

 

Osoby, które deklarowały osiągnięcie poziomu celu głównego w stopniu niższym niż 100% 

twierdziły, że spowodowane to było głównie (Wykres 7): 

 W przypadku PCPR: trudnościami w udzielaniu wsparcia grupie docelowej projektu 

(71%), rezygnacją uczestników z udziału w projekcie (43%), zbyt krótkim okresem 

przeznaczonym na realizację projektu (29%). 

 W przypadku OPS: rezygnacją uczestników z udziału w projekcie (55%), problemami 

z rekrutacją uczestników (42%), niewystarczającą liczbą pracowników – problemami 

kadrowymi (18%). 
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Wykres 7. Dlaczego nie udało się Państwu osiągnąć zakładanego celu w 100%? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Zakładane rezultaty projektu udało się osiągnąć w 100% w przypadku 54% badanych ośrodków 

(w tym 56% badanych PCPR oraz 54% badanych OPS). Ponad 1/3 (35%) z nich przyznało, że 

rezultaty te osiągnięte zostały na poziomie 80-99% (wśród PCPR było to 31%, natomiast wśród 

OPS – 36%) (Wykres 8). 
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Wykres 8. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, zakładane rezultaty projektu zostały 

osiągnięte? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

 

Zdaniem badanych, rezultaty nie udało się osiągnięte w 100% z powodu zbyt częstych 

rezygnacji uczestników z udziału w projekcie (odpowiedzi takiej udzieliło 83% przedstawicieli 

PCPR oraz 82% respondentów z OPS). Rzadziej wymieniano problemy z rekrutacją osób 

chętnych do udziału w projekcie (36% OPS, 17% PCPR) oraz problemy merytoryczne (17% 

PCPR) (Wykres 9). 

 

Wykres 9. Z jakich powodów rezultaty określone dla projektu nie zostały w 100 % osiągnięte? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Podobnie respondenci w wywiadach indywidualnych na ogół deklarowali, że ich placówki 

zrealizowały wartości docelowe na poziomie 90-100%. Większość z nich twierdziła, że udało im 

się osiągnąć wszystkie założenia. Jak podkreślano w rozmowach, wskaźniki te były możliwe do 

osiągnięcia z tego względu, iż określane były w odpowiedni, realny do zrealizowania, sposób. 

 

 

 

 

OCENA PODEJMOWANYCH DZIAŁAŃ 

Niemal wszyscy respondenci zgodnie potwierdzili, że projekt realizowany w roku 2012 pozwolił 

na osiągnięcie założonych przez nich celów, w co najmniej dużym stopniu. Tylko nieliczni 

spośród nich uznali, że udało im się zrealizować założenia w stopniu średnim. Rozmówcy 

podkreślali, że projekty były realizowane przez doświadczone zespoły z dużą wiedzą 

merytoryczną, które uczestniczyły we wdrażaniu wielu programów, dlatego na ogół potrafili 

w odpowiedni sposób kierować działaniami. Wielokrotnie padały wypowiedzi, iż projekty 

przebiegały bez większych trudności, którymi obciążone były głównie pierwsze wdrożenia, na 

początku okresu programowania 2007-2013. Założenia udało się zrealizować w dużym lub 

bardzo dużym stopniu również dlatego, że OPS/PCPR korzystały często ze wsparcia różnych 

podmiotów, takich jak np. PUP, organizacje pozarządowe czy jednostki samorządu 

terytorialnego, które niejednokrotnie stanowiły dla beneficjentów systemowych silne wsparcie. 

 

 

IDI: Myślę, że w dużym stopniu. Nie było żadnych problemów. Realizacja następowała 

zgodnie z harmonogramem. Nie występowały żadne przeszkody. 

IDI: W bardzo dużym stopniu. Był to 5 rok trwania projektu, dlatego 

realizowany był przez doświadczony zespół z dużą wiedzą merytoryczną. 

IDI: Tak, zostały osiągnięte, bo staramy się, żeby zostały osiągnięte. Jak 

zakładamy jakiś cel, to staramy się, żeby został osiągnięty. Myślę, że poziom tych 

wskaźników jest odpowiednio określony. 
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Zdaniem większości badanych, realizacja projektów przebiegała według najlepszego 

z możliwych pomysłów. Dominująca część OPS/PCPR to jednostki, które realizowały dotychczas 

wiele projektów systemowych, w związku z czym, miały one okazję z roku na rok wprowadzać 

modyfikację do planowanych strategii realizacji projektu. Skutkowało to ustawicznym wzrostem 

efektywności oraz adekwatności stosowanych form wsparcia. Jak twierdzili respondenci, 

niezwykle rzadko dochodziło do sytuacji, które były trudne do opanowania.  

 

Z perspektywy czasu wielu rozmówców przyznawało, że po zakończeniu projektu zdarzały się 

im refleksje dotyczące ewentualnych zmian, które mogłyby wpłynąć na zwiększenie 

skuteczności podejmowanych działań, jednak wszyscy przyznawali zgodnie, że projekty były 

dostosowane do realnych możliwości placówek, oczekiwań klientów (uczestników) i użyteczne. 

4.1.4. PRZYGOTOWANIE BENEFICJENTÓW (OPS/PCPR) DO REALIZACJI 

PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH  

Z analizy zebranego materiału wynika, że większość badanych placówek dysponuje 

odpowiednim potencjałem rzeczowym, niezbędnym do realizacji projektów systemowych. 

Znaczna część z nich przyznaje też, że na wdrażanie projektów pozwalają im również posiadane 

zasoby czasowe, kadrowe i lokalowe.  

 

ZASOBY LOKALOWE 

Wiele OPS/PCPR w trakcie realizacji projektów zmuszonych jest jednak korzystać z pomieszczeń 

specjalnie do tego celu przystosowanych, niestety zaadoptowanych czasowo. Badani przyznają 

wówczas, że najbardziej brakuje im lokalu wraz z odpowiednim wyposażeniem. Niektóre 

ośrodki korzystają z gabinetów, np. JST (starostwa powiatowego/urzędu gminy). Trudno jest 

zorganizować zajęcia szczególnie w liczniejszych grupach. W takich sytuacjach sale były 

IDI: Zawsze można powiedzieć, że mógłby być lepszy, ale wydaje 

mi się, że oferta dostosowana jest do oczekiwań uczestników (…). 

IDI: Wytyczne powinny być typowo dla realizatorów – bardziej jasne. (…) Ciągłe wertowanie 

wytycznych, które są dość pokaźne, jest dla nas dość kłopotliwe. One powinny być jasne, 

interpretacje ewentualnie powinna nam IP dawać jasne wskazówki (…). 
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wynajmowane na potrzeby konkretnych zadań. Wielu badanych podkreśla jednak, że warunki 

lokalowe z roku na rok ulegają stopniowej poprawie.  

 

ZASOBY KADROWE 

64% ogółu badanych przyznało, że na potrzeby realizacji projektu zatrudniono w ich placówce 

dodatkowych pracowników (Wykres 10). Pracowników zatrudniono w 69% badanych PCPR 

oraz 63% badanych OPS. Zdaniem wszystkich ankietowanych zatrudnienie dodatkowych osób 

do pracy przy projekcie zdecydowanie zwiększyło skuteczność podejmowanych w ich ramach 

działań. 

 

Wykres 10. Czy w Państwa projekcie systemowym zatrudniono dodatkowych pracowników 

socjalnych/doradców? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

 

Mimo, iż wiele ośrodków zatrudniło dodatkowych pracowników, znaczna ich część w dalszym 

ciągu zgłaszała niedobory kadrowe. Wśród stanowisk, na które, zdaniem badanych, powinny 

powstać nowe etaty, były przede wszystkim: 

 Koordynator projektu, 

 Asystent koordynatora, 

 Pracownik działu księgowości, 

 Pracownik do spraw promocji, 

 Pracownik administracyjny odpowiedzialny za kwestie biurokratyczne oraz 

dokumentację, 

64%

69%

63%

36%

31%

37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Razem

PCPR

OPS

tak nie
n PCPR = 16
n OPS = 89



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
31 

 Asystent rodziny, 

 Pracownik socjalny. 

 

Respondenci twierdzili, że najbardziej efektywne działania w projekcie podejmowane są wtedy, 

gdy OPS/PCPR dysponuje sprawnie działającym i doświadczonym zespołem, który 

oddelegowany jest do pracy wyłącznie przy realizacji projektu systemowego. W znacznej części 

placówek działania te scedowane są na pracowników socjalnych, którzy posiadają wiele 

obowiązków etatowych.  

4.1.5. OCENA WSPÓŁPRACY OPS/PCPR Z INNYMI INSTYTUCJAMI LOKALNYMI, 

ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI, A TAKŻE IP PO KL 

Dominująca część OPS/PCPR, które wdrażały projekt systemowy w roku 2012 nawiązywała 

współpracę z innymi podmiotami. Na ogół było to porozumienie z PUP, współpraca z IP PO KL 

oraz wsparcie innych podmiotów, poza działaniami związanymi z partnerstwem.  

 

WSPÓŁPRACA PARTNERSKA 

Zgodnie z wynikami badania ilościowego 64% beneficjentów systemowych realizowała projekt 

samodzielnie (Wykres 11). Odpowiedzi takiej udzieliło 63% ankietowanych pracowników PCPR 

oraz 64% przedstawicieli OPS. Ponad 1/3 ankietowanych (35%) zadeklarowała, że ich ośrodek 

współpracował w ramach projektu z jednostką organizacyjną samorządu terytorialnego. 

 

Wykres 11. Czy projekt realizowany był samodzielnie czy w partnerstwie? 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 
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Ankietowani, jako powód nie zawiązywania partnerstwa projektowego, wskazywali przede 

wszystkim (Wykres 12): 

 Brak doświadczenia związanego z tworzeniem partnerstwa (56% OPS, 17% PCPR), 

 Brak partnerów chętnych do współpracy (50% PCPR, 37% OPS),  

 Trudności związane z zarządzaniem projektem partnerskim (50% PCPR, 25% OPS), 

 Trudności związane z rozliczaniem projektu (28% OPS, 17% PCPR). 

 

Wykres 12. Jakie są najważniejsze przyczyny nie zawiązywania partnerstwa w ramach Państwa 

projektu systemowego? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Respondenci zapytani o to, z jakimi podmiotami mogliby nawiązać współpracę w przyszłości 

wymieniali najczęściej: PCPR (w przypadku OPS) oraz organizacje pozarządowe działające na 

szczeblu lokalnym (PCPR oraz OPS). 
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Niemal wszyscy badani deklarowali, iż podpisali porozumienie z powiatowym urzędem pracy 

w ramach realizacji projektu z Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2. Współpraca ta została przez 

dominującą część badanych oceniona bardzo dobrze. Zdaniem respondentów nie występowały 

żadne problemy w kooperacji z PUP, komunikacja była bardzo dobra, a efekty współpracy 

niezwykle korzystne dla uczestników. Współpraca z PUP obejmowała takie działania jak np.: 

 Warsztaty informacyjno-poznawcze z zakresu aktywnego poszukiwania pracy, 

 Spotkania dotyczące zagadnień prawnych, 

 Dobór beneficjentów ostatecznych do udziału w projekcie, 

 Dobór form wsparcia w ramach projektu, 

 Identyfikacja lokalnego zapotrzebowania na pracowników, w celu dobrania kursu 

zawodowego, 

 Wyszukiwanie ofert pracy dla uczestników, 

 Wsparcie doradcy zawodowego, 

 Tworzenie IPD (indywidualnego planu działania), 

 Organizacja staży. 

 

NIEFORMALNA WSPÓŁPRACA Z INNYMI INSTYTUCJAMI (POZA PARTNERSTWEM) 

Na potrzeby projektu niektóre OPS/PCPR nawiązywały nieformalną współpracę z innymi 

podmiotami. Tego rodzaju kooperację zadeklarowało 42% ankietowanych (56% badanych PCPR 

oraz 39% badanych OPS) (Wykres 13). 

 

Wykres 13. Czy współpracowali Państwo nieformalnie z jakimikolwiek instytucjami (nie dotyczy 

partnerstwa w projekcie) w trakcie realizacji projektu? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 
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Współpracę poza partnerstwem projektowym zawiązywano przede wszystkim z (Wykres 14):  

 Instytucjami szkoleniowymi (67% PCPR, 60% OPS),  

 Regionalnym Ośrodkiem Europejskiego Funduszu Społecznego (56% PCPR, 46% OPS), 

 Jednostkami samorządu terytorialnego (49% OPS, 44% PCPR),  

 Instytucją Pośredniczącą PO KL (44% PCPR, 40% OPS),  

 Organizacjami pozarządowymi (56% PCPR, 37% OPS),  

 Publicznymi służbami zatrudnienia (43% OPS, 22% PCPR),  

 Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej (33% PCPR, 29% OPS). 

 

Wykres 14. Z jakimi instytucjami współpracowali Państwo nieformalnie (nie dotyczy partnerstwa 

w projekcie) w trakcie realizacji projektu? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Przykładami innych podmiotów, z którymi nawiązano nieformalną współpracę były m.in.: 

 Domy dziecka, 
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 Szkoły, 

 Spółdzielnie socjalne, 

 Dom Pomocy Społecznej, 

 Inne OPS/PCPR. 

 

 

 

WSPÓŁPRACA Z PODMIOTAMI WDRAŻAJĄCYMI PO KL 

Współpraca z podmiotami wdrażającymi PO KL była na ogół oceniana wysoko. Najczęściej 

określano ją jako bardzo dobrą lub dobrą, przebiegającą bezproblemowo. Urząd Marszałkowski 

odbierany był jako jednostka zaangażowana w działania związane ze wdrażaniem projektów 

systemowych. Zdaniem badanych opiekunowie projektów, z ramienia UM, to osoby cierpliwe, 

pomocne i dobrze przygotowane do swojej pracy. Jak twierdzili respondenci, każda kwestia, 

z jaką zgłaszali się do UM była rozwiązywana, udzielano pełnych informacji na każde 

zagadnienie. Praktycznie nie zdarzały się sytuacje, w których beneficjenci systemowi byli 

pozostawieni bez wsparcia. Współpraca i częstotliwość spotkań z opiekunem przeważnie 

również oceniana była jako bardzo dobra, a informacje dostępne na stronie internetowej były 

udostępniane na bieżąco i łatwo dostępne. 

 

Jako słabe strony współpracy należy wskazać: 

 Zbyt małą wiedzę IP oraz opiekuna projektu na temat funkcjonowania OPS/PCPR oraz 

specyfiki ich klientów, 

 Zbyt częste zmiany pracownika IP odpowiedzialnego za opiekę nad projektem, 

 Zbyt mała liczba wzorów dokumentów i nowelizacji, 

 Zbyt późnego informowania o konkursach i projektach systemowych. 

 

 

IDI: Współpraca z poszczególnymi partnerami była dość szeroka. Dotyczyła zarówno pomocy 

w reintegracji ze społeczeństwem, opieką nad osobami niepełnosprawnymi, jak i pomocy w 

odnajdywaniu miejsc pracy. Współpraca i komunikacja były na bardzo wysokim poziomie. Nie 

występowały żadne problemy. 
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4.1.6. WSPÓŁPRACA POMIĘDZY OPS/PCPR A UCZESTNIKAMI PROJEKTÓW 

PRZEPŁYW INFORMACJI MIĘDZY OPS/PCPR A UCZESTNIKAMI 

Przepływ informacji pomiędzy OPS/PCPR a uczestnikami projektu został oceniony jako bardzo 

dobry. Na ogół respondenci nie zgłaszali większych problemów w porozumiewaniu się 

z uczestnikami. Zdaniem niemal wszystkich badanych komunikacja była wystarczająca do 

skutecznej realizacji projektów. Wynikało to w dużej mierze z faktu, iż osoby do projektu były 

rekrutowane w sposób zorganizowany i celowy. Znaleźli się wśród nich głównie ci klienci, 

którzy naprawdę potrzebowali tego rodzaju wsparcia i zależało im na osiągnięciu jak 

największych korzyści ze swojego udziału.  

 

Pracownicy OPS i PCPR stosowali różnego rodzaju formy kontaktu: kontakt bezpośredni 

w ośrodku i miejscu zamieszkania uczestników, kontakt mailowy, telefoniczny oraz listowny. 

Informacje dla osób biorących udział w projekcie zamieszczano również w informatorach oraz 

na stronach internetowych. Nie odnotowano większych barier w komunikacji. 

 

REKRUTACJA UCZESTNIKÓW I WARUNKI UCZESTNICTWA W PROJEKCIE 

Rekrutacja uczestników do udziału w projekcie przebiegała najczęściej według obowiązującego 

regulaminu, tj. w oparciu o bazy danych pracowników socjalnych, jak również przy współpracy 

z PUP. Na rozmowy zapraszano konkretne osoby, które najbardziej potrzebowały wsparcia. 

Takie działanie gwarantowało wysoką skuteczność procesu rekrutacji. Skuteczność tę podnosiło 

również angażowanie do realizacji projektów pracowników socjalnych, którzy posiadali dużą 

wiedzę na temat klientów OPS/PCPR. Łatwiej było im zdecydować, którzy z nich będą chętniej 

uczestniczyli w projekcie. Proces rekrutacyjny realizowany był w sposób dokładny 

i szczegółowy. Pracownicy prowadzili liczne, długie rozmowy z klientami, informowali ich 

o zasadach, warunkach i ewentualnych karach. Najogólniej należy uznać, że skuteczność 

rekrutacji była bardzo duża, przebiegała ona pomyślnie i bez większych problemów. W wielu 

przypadkach liczba osób chętnych przewyższała liczbę dostępnych miejsc. W takich sytuacjach 

tworzono listy rezerwowe i w przypadku rezygnacji któregoś z uczestników, natychmiast 

zastępowano go kolejną osobą.  
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Zdaniem respondentów warunki uczestnictwa w projektach należy uznać za odpowiednie 

i dostosowane do obowiązujących wytycznych. Osoby najbardziej potrzebujące były wspierane 

przez pracowników, dzięki czemu każdy był w stanie sprostać wymogom. 

 

REZYGNACJA Z UDZIAŁU W PROJEKCIE 

Zdaniem większości badanych rezygnacje z udziału w projekcie zdarzały się stosunkowo rzadko. 

Przeważnie nie przekraczały one 10%. Aby zminimalizować ryzyko rezygnacji uczestników, 

pracownicy prowadzili z nimi rozmowy motywacyjne, uświadamiające pozytywne aspekty 

projektu oraz oferowali formy wsparcia, które zachęcały do dalszego udziału.  

 

Jako przyczyny rezygnacji wymieniano: 

 Śmierć uczestnika, 

 Problemy z uzależnieniem, 

 Podjęcie pracy przez uczestnika, 

 Zmianę miejsca zamieszkania, 

 Złą sytuację zdrowotną, 

 Niechęć do systematycznego uczestnictwa w zajęciach (lenistwo), 

 Brak chęci do współpracy. 

4.1.7. BARIERY UTRUDNIAJĄCE REALIZACJĘ PROJEKTÓW W RAMACH 

PODDZIAŁANIA 7.1.1 I 7.1.2 PO KL 

Ponad połowa ankietowanych (51%) twierdziła, że w trakcie realizacji projektu nie pojawiły się 

żadne problemy, które utrudniałyby jego skuteczne wdrażanie (Wykres 15). Tego zdania była 

połowa badanych przedstawicieli powiatowych centrów pomocy rodzinie oraz 52% 

pracowników ośrodków pomocy społecznej. 
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Wykres 15. Czy w związku z realizacją projektu pojawiły się jakiekolwiek problemy? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

 

Wśród występujących barier wymieniano (Wykres 16):  

 Finansowe (brak terminowych wpływów pieniędzy) – 38% PCPR, 28% OPS, 

 Proceduralne (zbyt skomplikowane, niezrozumiałe i rozbudowane procedury oraz 

przepisy biurokratyczne) – 38%, 26% OPS, 

 Organizacyjne/techniczne – 25% PCPR, 21% OPS, 

 Merytoryczne (niejasne wytyczne dotyczące realizacji projektu) – 25% PCPR, 19% OPS, 

 Kadrowe (brak wykwalifikowanych pracowników) – 38% PCPR, 16% OPS. 

 

Wykres 16. Problemy utrudniające realizację projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Podczas wywiadów indywidualnych zwracano uwagę na takie bariery jak: 

 Niska motywacja uczestników (niewłaściwa, np. roszczeniowa, postawa), 

 Nieobecności na zajęciach, 

 Zbyt surowe wytyczne (np. konieczność aktywizacji zawodowej dla osób 

niepełnosprawnych), 

 Brak opieki nad dziećmi uczestników (skutkujący ich nieobecnością podczas niektórych 

zajęć), 

 Brak informacji dotyczących wdrażania projektu na stronie Urzędu Marszałkowskiego, 

 Opóźnienia w przesyłaniu transzy (zbyt późne wpływy środków finansowych), 

 Zbyt późna akceptacja wniosku o dofinansowanie projektu, 

 Zbyt zawiłe i nieczytelne procedury przetargowe, 

 Zmiany we wnioskach, 

 Rezygnacja uczestników z udziału w projekcie, 

 Duża ilość bieżącej dokumentacji,  

 Trudności w planowaniu budżetu (szczególnie w przypadku projektów realizowanych 

w dłuższym okresie czasu), 

 Zbyt małe nakłady przeznaczone na promocję projektów, 

 Zbyt częste poprawki wniosków, konieczność przygotowywania oświadczeń, 

 Długi czas oczekiwania na wypłatę środków finansowych, 

 Odrzucanie wniosku. 

 

ROZWIĄZYWANIE PROBLEMÓW 

Wszystkie z pojawiających się problemów starano się rozwiązywać na bieżąco, prowadzone były 

stałe kontrole postępu prac. W przypadku problemów z beneficjentami ostatecznymi problemy 

najczęściej rozwiązywano na drodze rozmów z uczestnikami, negocjacjami, np. dotyczącymi 

terminów. Pracownicy starali się stale motywować i mobilizować klientów do pracy nad sobą 

i do dalszego uczestnictwa w projekcie. W razie rezygnacji z udziału zastępowano uczestników 

osobami z listy rezerwowej. 
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Jeśli chodzi o problemy związane z nierzetelnymi firmami wyłonionymi w procesie 

przetargowym, na ogół rozpisywano nowe przetargi, aby wybrać te przedsiębiorstwa, które 

spełnią wymogi poszczególnych zadań w projekcie. 

 

W sytuacji opóźnienia wypłaty środków finansowych, ośrodki korzystały z własnych pieniędzy 

lub dokonywały przesunięć alokacji środków.  

 

Niektóre OPS/PCPR tworzyły wewnętrzne zespoły sterujące, które składały się 

z wicedyrektorów i kierowników poszczególnych działów, biorących udział w projekcie. Zespoły 

te zajmowały się rozwiązywanie problemów doraźnych i systemowych. Zawiązywano je jednak 

wyłącznie w ośrodkach dużych, zatrudniających większą liczbę pracowników. 

 

Najczęściej korzystano ze wsparcia opiekuna projektu w Departamencie Europejskiego 

Funduszu Społecznego w Urzędzie Marszałkowskim. Poza tym ośrodki pomagały sobie 

nawzajem – korzystając ze wsparcia ościennych gmin/powiatów.  

4.1.8. CZYNNIKI SUKCESU REALIZOWANYCH PROJEKTÓW 

Na podstawie wypowiedzi respondentów stworzono listę czynników, które zdaniem badanych 

zwiększają skuteczność podejmowanych w ramach projektów działań. Za najważniejsze 

czynniki sukcesu, które należy przekazywać kolejnym ośrodkom w ramach tzw. „dobrych 

praktyk” uznano odpowiednie dopasowanie działań do potrzeb i możliwości uczestników, 

dobrze przygotowany i doświadczony zespół projektowy oraz współpracę pomiędzy 

podmiotami wspierającymi klientów pomocy społecznej (Rysunek 3). 
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Rysunek 3. Czynniki sukcesu realizowanych projektów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 

4.1.9. OCENA PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH OPS I PCPR – PODSUMOWANIE 

ORAZ WNIOSKI CZĄSTKOWE 

ADEKWATNOŚĆ DOBORU ZASTOSOWANYCH W PROJEKTACH SYSTEMOWYCH 

NARZĘDZI, INSTRUMENTÓW ORAZ FORM POMOCY SPOŁECZNEJ DO ZAPISÓW 

LOKALNYCH STRATEGII ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 

Diagnoza potrzeb beneficjentów

Szeroki zakres instrumentów oraz form 
pomocy, dopasowany do potrzeb i możliwości 

klientów

Elastyczne działania, które można dopasować do 
potrzeb uczestnika

Systematyczna realizacja zadań zgodnie z 
przygotowanym harmonogramem

Wykwalifikowany i zgrany zespół 
projektowy, posiadający rozeznanie w 

środowisku lokalnym – znający teren, ludzi i 
lokalne uwarunkowania

Chęć rozwoju oraz ciągłego dokształcania się 
kadry pracującej przy projekcie

Zaangażowanie, wytrwałość oraz doświadczenie 
pracowników socjalnych, którzy potrafią 

zmotywować uczestników

Szybki przepływ informacji między 
pracownikami projektu i instytucjami 
wspierającymi, realizującymi zadania

Solidna współpraca z innymi podmiotami, takimi 
jak np. PUP, PCPR, ROPS, JST, ROEFS, NGO i inne



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
42 

Jak wynika z uzyskanych danych, zdecydowana większość badanych (89%) zadeklarowała, iż 

projekt wdrażany w roku 2012 w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwalał na 

rozwiązywanie problemów społecznych, które znalazły się w strategii opracowanej przez JST. 

Tego zdania byli wszyscy respondenci reprezentujący PCPR (projekty 7.1.2 PO KL) oraz 87% 

przedstawicieli ośrodków pomocy społecznej (projekty 7.1.1 PO KL). 

 

Większość respondentów zgodziła się ze stwierdzeniem, iż projekty systemowe mogą mieć 

i zazwyczaj mają, znaczący wpływ na minimalizowanie lokalnych problemów społecznych. 

Zdaniem badanych projekty są w stanie: 

 Niwelować problem bezrobocia w regionie,  

 Wyrównywać szanse osób niepełnosprawnych, 

 Przeciwdziałać przemocy w rodzinie,  

 Podnosić kwalifikacje zawodowe klientów pomocy społecznej, 

 Zmniejszać problemy rodzinne,  

 Niwelować problemy ze znalezieniem pracy,  

 Ułatwiać odnalezienie się klientów opieki społecznej w otoczeniu i społeczeństwie, 

 Wpływać na wzrost pewności siebie, wiary we własne siły, zwiększać motywację do 

działania, 

 Ułatwiać ludziom odnalezienie się na rynku pracy, poszukiwać zatrudnienia, 

 Wpływać na zwiększenie zaufania mieszkańców do ośrodków pomocy społecznej, 

 Zmniejszać trudności ludzi w zakresie komunikacji, 

 Zmniejszać poziom wykluczenia społecznego, 

 Łamać stereotypy,  

 Eliminować bariery i ułatwiać start osobom z grup wykluczonych, 

 

Realizacja projektu systemowego może przyczynić się do rozwiązywania problemów 

społecznych. Należy jednak pamiętać o tym, że projekty systemowe łagodzą, lecz nie likwidują 

wspomnianych problemów. Związane jest to przede wszystkim zbyt krótkim okresem trwania 

projektów oraz ich ograniczonym zasięgiem. Ośrodki pomocy społecznej oraz powiatowe centra 

pomocy rodzinie mogą pełnić rolę inicjatora pewnych działań oraz ich koordynatora. Konieczna 

jest jednak współpraca wielu podmiotów, a przede wszystkim, zaangażowanie uczestników 

projektów oraz rzeczywista chęć do zmiany własnej sytuacji życiowej. Można zatem stwierdzić, 

że zastosowane w projektach systemowych narzędzia, instrumenty oraz form pomocy 
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społecznej są na ogół adekwatne do zapisów lokalnych strategii rozwiązywania problemów 

społecznych i przyczyniają się do poprawy życia mieszkańców.  

 

SKUTECZNOŚĆ I EFEKTYWNOŚĆ WDRAŻANYCH INSTRUMENTÓW, NARZĘDZI 

I FORM POMOCY W RAMACH PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH 

Na ogół projekty systemowe były poprzedzony diagnozą potrzeb uczestników, przeprowadzano 

również badania ankietowe, dotyczące oczekiwań, jakie mają klienci odnośnie projektów, 

w związku z czym należy podkreślić, że narzędzia, instrumenty oraz formy wsparcia, były 

dobierane zgodnie z potrzebami odbiorców. Niektóre grupy objęto głównie wsparciem 

zawodowym i edukacyjnym, do innych kierowano pomoc psychologiczną i społeczną. 

 

Wyniki badania ilościowego pokazują, że najczęściej wykorzystywanym narzędziem był kontakt 

socjalny, który wymieniło 98% pracowników PCPR oraz 88% pracowników OPS. PAL, wskazany 

został przez 31% ankietowanych reprezentujących OPS i 30% przedstawicieli PCPR, natomiast 

program integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych, wskazało go 75% PCPR 

oraz 4% OPS. Zarówno kontrakt socjalny, jak i program aktywności lokalnej zostały ocenione 

przez ankietowanych jako efektywne. PISiZOS został z kolei oceniony jako nieefektywny. 

 

W ramach wdrażanych projektów przy wykorzystaniu poszczególnych narzędzi realizowano 

przede wszystkim: 

1. Kontrakt socjalny: pomoc w formie zasiłków i pomocy w naturze (94% OPS, 50% PCPR), 

instrumenty aktywnej integracji (OPS72%, 93% PCPR), 

2. PAL: instrumenty aktywnej integracji (100% PCPR, 63% OPS), działania o charakterze 

środowiskowym (80% PCPR, 67% OPS), 

3. Program na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych: 

aktywizacja zawodowa oraz integracja społeczna (75% PCPR, 75% OPS), instrumenty 

aktywnej integracji (92% PCPR, 25% OPS). 

 

Respondenci w wywiadach IDI ocenili zastosowane narzędzia i instrumenty, jako efektywne. 

Zdaniem większości badanych osiągniętych rezultatów nie można było osiągnąć poprzez 

wykorzystanie innych zasobów lub w krótszym okresie czasu.  
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Zarówno ankietowani przedstawiciele OPS, jak i PCPR wskazywały na wykorzystanie podobnych 

form wsparcia w ramach realizowanych projektów. Były to przede wszystkim: 

 Szkolenia zawodowe, 

 Szkolenia miękkie (w tym: budowanie własnego wizerunku, autoprezentacja, warsztaty 

aktywnego poszukiwania pracy), 

 Zajęcia psychologiczne, motywujące, 

 Dofinansowanie edukacji, kontynuowanie nauki, 

 Doradztwo zawodowe, 

 Doradztwo specjalistyczno-prawnicze, 

 Warsztaty terapeutyczne, 

 Kursy komputerowe, 

 Szkolenia pokazujące, w jaki sposób walczyć skutecznie ze stresem, 

 Zajęcia rehabilitacyjne. 

 

ZARZĄDZANIE PROJEKTEM ORAZ STOPIEŃ REALIZACJI ZAŁOŻEŃ 

Średni koszt wsparcia jednego uczestnika, który brał udział w projekcie realizowanym przez 

OPS wyniósł 13 011,10 zł3, z kolei PCPR przeznaczały na jednego uczestnika średnio 11 124,77 

zł4. Zdecydowana większość respondentów uznała, że środki finansowe przeznaczone na 

realizację projektu systemowego w roku 2012 były wystarczające do jego skutecznej realizacji. 

Zdaniem badanych było to spowodowane przede wszystkim tym, że ośrodki w oszczędny 

i dokładny sposób planowały wydatki. Zdarzały się najczęściej niewielkie przesunięcia 

w alokacji środków, wynikające z błędnych szacunków oraz zamówień publicznych i zapytań 

ofertowych, jednak budżet zwykle udawało się domknąć i większość placówek mieściła się 

w przewidzianych w ramach projektu granicach na poszczególne zadania. 

 

Zadania w ramach projektów były w zdecydowanej większości realizowane zgodnie 

z opracowanym harmonogramem. Nieliczne modyfikacje, jakie zdarzały się podczas wdrażania 

zadań dotyczyły niewielkiej liczby jednostek i ogół wynikały z przyczyn niezależnych od 

                                                        

3 Średnia wyliczona na podstawie danych zawartych w 72 wnioskach o dofinansowanie w ramach 
Poddziałania 7.1.1 

4 Średnia wyliczona na podstawie danych zawartych w 12 wnioskach o dofinansowanie w ramach 
Poddziałania 7.1.2 
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OPS/PCPR, takich jak na przykład opóźnienia w wypłacie środków finansowych, wprowadzanie 

aneksów do umowy, przesunięcia momentu rozpoczęcia zaplanowanych szkoleń realizowanych 

przez zewnętrznych trenerów, czy, wspominane wcześniej, problemy związane z organizacją 

przetargów. Jednak zdaniem respondentów pojawiające się trudności, które skutkowały 

zmianami w harmonogramie, były przejściowe i nie wpływały na ogólną jakość i skuteczność 

projektów. Nie prowadziły one również do zmian kluczowych terminów. 

 

Ankietowani przedstawiciele OPS/PCPR twierdzili, że wskaźniki były w większości realizowane 

w 80-100%. Dotyczyło to zarówno celu głównego projektu, jak również jego zakładanych 

rezultatów. Ponad połowa wszystkich badanych (52%) zadeklarowała, że udało się im w 100% 

osiągnąć cel główny projektu, a kolejne 31% oceniło, że cel ten został osiągnięty na poziomie 80-

99%. Osoby, które deklarowały osiągnięcie poziomu celu głównego w stopniu niższym niż 100% 

twierdziły, że spowodowane to było głównie problemami dotyczącymi ze specyfiką grupy 

docelowej: 

 W przypadku PCPR było to spowodowane: trudnościami w udzielaniu wsparcia grupie 

docelowej projektu (71%), rezygnacją uczestników z udziału w projekcie (43%), zbyt 

krótkim okresem przeznaczonym na realizację projektu (29%). 

 W przypadku OPS wynikało to z: rezygnacji uczestników z udziału w projekcie (55%), 

problemów z rekrutacją uczestników (42%), niewystarczającą liczbą pracowników – 

problemów kadrowych (18%). 

 

Zakładane rezultaty projektu udało się osiągnąć w 100% w przypadku 54% badanych 

ośrodków, natomiast 35% z nich przyznało, że rezultaty te osiągnięte zostały na poziomie 80-

99%. Zdaniem badanych, rezultaty nie udało się osiągnięte w 100% z powodu zbyt częstych 

rezygnacji uczestników z udziału w projekcie (odpowiedzi takiej udzieliło 83% przedstawicieli 

PCPR oraz 82% respondentów z OPS). Rzadziej wymieniano problemy z rekrutacją osób 

chętnych do udziału w projekcie (36% OPS, 17% PCPR) oraz problemy merytoryczne (17% 

PCPR). 

 

Podobnie respondenci w wywiadach indywidualnych na ogół deklarowali, że ich placówki 

zrealizowały wartości docelowe na poziomie 90-100%. Większość z nich twierdziła, że udało im 

się osiągnąć wszystkie założenia. Jak podkreślano w rozmowach, wskaźniki te były możliwe do 

osiągnięcia z tego względu, iż określane były w odpowiedni, realny do zrealizowania, sposób. 
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OCENA PODEJMOWANYCH DZIAŁAŃ 

Jak wynika z uzyskanych danych, projekty realizowane w roku 2012 pozwoliły na osiągnięcie 

założonych przez nich celów, w co najmniej dużym stopniu. Tylko nieliczni spośród nich uznali, 

że udało im się zrealizować założenia w stopniu średnim. Rozmówcy podkreślali, że projekty 

były realizowane przez doświadczone zespoły z dużą wiedzą merytoryczną, które uczestniczyły 

we wdrażaniu wielu programów, dlatego na ogół potrafili w odpowiedni sposób kierować 

działaniami. Wielokrotnie padały wypowiedzi, iż projekty przebiegały bez większych trudności, 

którymi obciążone były głównie pierwsze wdrożenia, na początku okresu programowania 2007-

2013. Założenia udało się zrealizować w dużym lub bardzo dużym stopniu również dlatego, że 

OPS/PCPR korzystały często ze wsparcia różnych podmiotów, takich jak np. PUP, organizacje 

pozarządowe czy jednostki samorządu terytorialnego, które niejednokrotnie stanowiły dla 

beneficjentów systemowych silne wsparcie. 

 

Zdaniem większości badanych, realizacja projektów przebiegała według najlepszego 

z możliwych pomysłów. Dominująca część OPS/PCPR to jednostki, które realizowały dotychczas 

wiele projektów systemowych, w związku z czym, miały one okazję z roku na rok wprowadzać 

modyfikację do planowanych strategii realizacji projektu. Skutkowało to ustawicznym wzrostem 

efektywności oraz adekwatności stosowanych form wsparcia. Jak twierdzili respondenci, 

niezwykle rzadko dochodziło do sytuacji, które były trudne do opanowania.  

 

Z perspektywy czasu wielu rozmówców przyznawało, że po zakończeniu projektu zdarzały się 

im refleksje dotyczące ewentualnych zmian, które mogłyby wpłynąć na zwiększenie 

skuteczności podejmowanych działań, jednak wszyscy przyznawali zgodnie, że projekty były 

dostosowane do realnych możliwości placówek, oczekiwań klientów (uczestników) i użyteczne. 

 

PRZYGOTOWANIE BENEFICJENTÓW (OPS/PCPR) DO REALIZACJI PROJEKTÓW 

SYSTEMOWYCH  

Większość badanych placówek dysponowała w roku 2012 odpowiednim potencjałem 

rzeczowym, niezbędnym do realizacji projektów systemowych. Wiele OPS/PCPR w trakcie 

realizacji projektów zmuszonych była korzystać z pomieszczeń specjalnie do tego celu 

przystosowanych, niestety zaadoptowanych na pewien określony czas. Badani przyznawali 
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wówczas, że najbardziej brakowało im lokalu wraz z odpowiednim wyposażeniem. Niektóre 

ośrodki korzystały z gabinetów, np. JST (starostwa powiatowego/urzędu gminy). Trudno było 

im zorganizować zajęcia szczególnie w liczniejszych grupach. W takich sytuacjach sale były 

wynajmowane na potrzeby konkretnych zadań. Wielu badanych podkreślało jednak, że warunki 

lokalowe z roku na rok ulegają stopniowej poprawie.  

 

64% ogółu badanych przyznało, że na potrzeby realizacji projektu zatrudniono w ich placówce 

dodatkowych pracowników. Pracowników zatrudniono w 69% badanych PCPR oraz 63% 

badanych OPS. Zdaniem wszystkich ankietowanych zatrudnienie dodatkowych osób do pracy 

przy projekcie zdecydowanie zwiększyło skuteczność podejmowanych w ich ramach działań. 

Mimo, iż wiele ośrodków zatrudniło dodatkowych pracowników, znaczna ich część w dalszym 

ciągu zgłaszała niedobory kadrowe. Wśród stanowisk, na które, zdaniem badanych, powinny 

powstać nowe etaty, były przede wszystkim: 

 Koordynator projektu, 

 Asystent koordynatora, 

 Pracownik działu księgowości, 

 Pracownik do spraw promocji, 

 Pracownik administracyjny odpowiedzialny za kwestie biurokratyczne oraz 

dokumentację, 

 Asystent rodziny, 

 Pracownik socjalny. 

 

Respondenci twierdzili, że najbardziej efektywne działania w projekcie podejmowane są wtedy, 

gdy OPS/PCPR dysponuje sprawnie działającym i doświadczonym zespołem, który 

oddelegowany jest do pracy wyłącznie przy realizacji projektu systemowego. W znacznej części 

placówek działania te scedowane są na pracowników socjalnych, którzy posiadają wiele 

obowiązków etatowych.  

 

OCENA WSPÓŁPRACY OPS/PCPR Z INNYMI INSTYTUCJAMI LOKALNYMI, 

ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI, A TAKŻE IP PO KL 

Dominująca część OPS/PCPR, które wdrażały projekt systemowy w roku 2012 nawiązywała 

współpracę z innymi podmiotami. Na ogół było to porozumienie z PUP, współpraca z IP PO KL 
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oraz wsparcie innych podmiotów, poza działaniami związanymi z partnerstwem. 64% badanych 

beneficjentów systemowych realizowało projekt samodzielnie, 35% zadeklarowało, że ich 

ośrodek nawiązał w ramach projektu z współpracę partnerską z jednostką organizacyjną 

samorządu terytorialnego, 1% współpracował z organizacjami pozarządowymi. Respondenci 

zapytani o to, z jakimi podmiotami mogliby nawiązać współpracę partnerską w przyszłości 

wymieniali najczęściej: PCPR (w przypadku OPS) oraz organizacje pozarządowe działające na 

szczeblu lokalnym (PCPR oraz OPS). Jako powód nie zawiązywania partnerstwa projektowego, 

wskazywano przede wszystkim: 

 Brak doświadczenia związanego z tworzeniem partnerstwa (56% OPS, 17% PCPR), 

 Brak partnerów chętnych do współpracy (50% PCPR, 37% OPS),  

 Trudności związane z zarządzaniem projektem partnerskim (50% PCPR, 25% OPS), 

 Trudności związane z rozliczaniem projektu (28% OPS, 17% PCPR). 

 

Niemal wszystkie badane OPS/PCPR, iż podpisali porozumienie z powiatowym urzędem pracy 

w ramach realizacji projektu z Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2. Współpraca ta została przez 

dominującą część badanych oceniona bardzo dobrze. Zdaniem respondentów nie występowały 

żadne problemy w kooperacji z PUP, komunikacja była bardzo dobra, a efekty współpracy 

niezwykle korzystne dla uczestników. Współpraca z PUP obejmowała takie działania jak np.: 

 Warsztaty informacyjno-poznawcze z zakresu aktywnego poszukiwania pracy, 

 Spotkania dotyczące zagadnień prawnych, 

 Dobór beneficjentów ostatecznych do udziału w projekcie, 

 Dobór form wsparcia w ramach projektu, 

 Identyfikacja lokalnego zapotrzebowania na pracowników, w celu dobrania kursu 

zawodowego, 

 Wyszukiwanie ofert pracy dla uczestników, 

 Wsparcie doradcy zawodowego, 

 Tworzenie IPD (indywidualnego planu działania), 

 Organizacja staży. 

 

Na potrzeby projektu niektóre OPS/PCPR nawiązywały nieformalną współpracę z innymi 

podmiotami. Tego rodzaju kooperację zadeklarowało 42% ankietowanych. Współpracę poza 

partnerstwem projektowym zawiązywano przede wszystkim z:  

 Instytucjami szkoleniowymi (67% PCPR, 60% OPS),  
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 Regionalnym Ośrodkiem Europejskiego Funduszu Społecznego (56% PCPR, 46% OPS), 

 Jednostkami samorządu terytorialnego (49% OPS, 44% PCPR),  

 Instytucją Pośredniczącą PO KL (44% PCPR, 40% OPS),  

 Organizacjami pozarządowymi (56% PCPR, 37% OPS),  

 Publicznymi służbami zatrudnienia (43% OPS, 22% PCPR),  

 Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej (33% PCPR, 29% OPS). 

Przykładami innych podmiotów, z którymi nawiązano nieformalną współpracę były m.in.: domy 

dziecka, pogotowia opiekuńcze, szkoły, spółdzielnie socjalne, domy pomocy społecznej, inne 

OPS/PCPR. 

 

Współpraca z podmiotami wdrażającymi PO KL była na ogół oceniana wysoko. Najczęściej 

określano ją jako bardzo dobrą lub dobrą, przebiegającą bezproblemowo. Urząd Marszałkowski 

odbierany był jako jednostka zaangażowana w działania związane ze wdrażaniem projektów 

systemowych. Zdaniem badanych opiekunowie projektów, z ramienia UM, to osoby cierpliwe, 

pomocne i dobrze przygotowane do swojej pracy. Jak twierdzili respondenci, każda kwestia, 

z jaką zgłaszali się do UM była rozwiązywana, udzielano pełnych informacji na każde 

zagadnienie. Praktycznie nie zdarzały się sytuacje, w których beneficjenci systemowi byli 

pozostawieni bez wsparcia. Współpraca i częstotliwość spotkań z opiekunem przeważnie 

również oceniana była jako bardzo dobra, a informacje dostępne na stronie internetowej były 

udostępniane na bieżąco i łatwo dostępne. 

 

Jako słabe strony współpracy należy wskazać: 

 Zbyt małą wiedzę IP oraz opiekuna projektu na temat funkcjonowania OPS/PCPR oraz 

specyfiki ich klientów, 

 Zbyt częste zmiany pracownika IP odpowiedzialnego za opiekę nad projektem, 

 Zbyt mała liczba wzorów dokumentów i nowelizacji, 

 Zbyt późnego informowania o konkursach i projektach systemowych. 

 

WSPÓŁPRACA POMIĘDZY OPS/PCPR A UCZESTNIKAMI PROJEKTÓW 

Przepływ informacji pomiędzy OPS/PCPR a uczestnikami projektu został oceniony jako bardzo 

dobry. Na ogół respondenci nie zgłaszali większych problemów w porozumiewaniu się 

z uczestnikami. Zdaniem niemal wszystkich badanych komunikacja była wystarczająca do 
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skutecznej realizacji projektów. Wynikało to w dużej mierze z faktu, iż osoby do projektu były 

rekrutowane w sposób zorganizowany i celowy. Znaleźli się wśród nich głównie ci klienci, 

którzy naprawdę potrzebowali tego rodzaju wsparcia i zależało im na osiągnięciu jak 

największych korzyści ze swojego udziału.  

 

Pracownicy OPS i PCPR stosowali różnego rodzaju formy kontaktu: kontakt bezpośredni 

w ośrodku i miejscu zamieszkania uczestników, kontakt mailowy, telefoniczny oraz listowny. 

Informacje dla osób biorących udział w projekcie zamieszczano również w informatorach oraz 

na stronach internetowych. Nie odnotowano większych barier w komunikacji. 

 

Rekrutacja uczestników do udziału w projekcie przebiegała najczęściej według obowiązującego 

regulaminu, tj. w oparciu o bazy danych pracowników socjalnych, jak również przy współpracy 

z PUP. Na rozmowy zapraszano konkretne osoby, które najbardziej potrzebowały wsparcia. 

Takie działanie gwarantowało wysoką skuteczność procesu rekrutacji. Skuteczność tę podnosiło 

również angażowanie do realizacji projektów pracowników socjalnych, którzy posiadali dużą 

wiedzę na temat klientów OPS/PCPR. Łatwiej było im zdecydować, którzy z nich będą chętniej 

uczestniczyli w projekcie. Proces rekrutacyjny realizowany był w sposób dokładny 

i szczegółowy. Pracownicy prowadzili liczne, długie rozmowy z klientami, informowali ich 

o zasadach, warunkach i ewentualnych karach. Najogólniej należy uznać, że skuteczność 

rekrutacji była bardzo duża, przebiegała ona pomyślnie i bez większych problemów. W wielu 

przypadkach liczba osób chętnych przewyższała liczbę dostępnych miejsc. W takich sytuacjach 

tworzono listy rezerwowe i w przypadku rezygnacji któregoś z uczestników, natychmiast 

zastępowano go kolejną osobą.  

 

Zdaniem respondentów warunki uczestnictwa w projektach należy uznać za odpowiednie 

i dostosowane do obowiązujących wytycznych. Osoby najbardziej potrzebujące były wspierane 

przez pracowników, dzięki czemu każdy był w stanie sprostać wymogom. 

 

Zdaniem większości badanych rezygnacje z udziału w projekcie zdarzały się stosunkowo rzadko. 

Przeważnie nie przekraczały one 10%. Aby zminimalizować ryzyko rezygnacji uczestników, 

pracownicy prowadzili z nimi rozmowy motywacyjne, uświadamiające pozytywne aspekty 

projektu oraz oferowali formy wsparcia, które zachęcały do dalszego udziału. Jako przyczyny 

rezygnacji wymieniano: 
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 Śmierć uczestnika, 

 Problemy z uzależnieniem, 

 Podjęcie pracy przez uczestnika, 

 Zmianę miejsca zamieszkania, 

 Złą sytuację zdrowotną, 

 Niechęć do systematycznego uczestnictwa w zajęciach (lenistwo), 

 Brak chęci do współpracy. 

 

BARIERY UTRUDNIAJĄCE REALIZACJĘ PROJEKTÓW W RAMACH PODDZIAŁANIA 

7.1.1 I 7.1.2 PO KL 

Ponad połowa ankietowanych (51%) twierdziła, że w trakcie realizacji projektu nie pojawiły się 

żadne problemy, które utrudniałyby jego skuteczne wdrażanie. Wśród występujących barier 

wymieniano:  

 Finansowe (brak terminowych wpływów pieniędzy) – 38% PCPR, 28% OPS, 

 Proceduralne (zbyt skomplikowane, niezrozumiałe i rozbudowane procedury oraz 

przepisy biurokratyczne) – 38%, 26% OPS, 

 Organizacyjne/techniczne – 25% PCPR, 21% OPS, 

 Merytoryczne (niejasne wytyczne dotyczące realizacji projektu) – 25% PCPR, 19% OPS, 

 Kadrowe (brak wykwalifikowanych pracowników) – 38% PCPR, 16% OPS. 

 

Podczas wywiadów indywidualnych zwracano uwagę na takie bariery jak: 

 Niska motywacja uczestników (niewłaściwa, np. roszczeniowa, postawa), 

 Nieobecności na zajęciach, 

 Zbyt surowe wytyczne (np. konieczność aktywizacji zawodowej dla osób 

niepełnosprawnych), 

 Brak opieki nad dziećmi uczestników (skutkujący ich nieobecnością podczas niektórych 

zajęć), 

 Brak informacji dotyczących wdrażania projektu na stronie Urzędu Marszałkowskiego, 

 Opóźnienia w przesyłaniu transzy (zbyt późne wpływy środków finansowych), 

 Zbyt późna akceptacja wniosku o dofinansowanie projektu, 

 Zbyt zawiłe i nieczytelne procedury przetargowe, 

 Zmiany we wnioskach, 



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
52 

 Rezygnacja uczestników z udziału w projekcie, 

 Duża ilość bieżącej dokumentacji,  

 Trudności w planowaniu budżetu (szczególnie w przypadku projektów realizowanych 

w dłuższym okresie czasu), 

 Zbyt małe nakłady przeznaczone na promocję projektów, 

 Zbyt częste poprawki wniosków, konieczność przygotowywania oświadczeń, 

 Długi czas oczekiwania na wypłatę środków finansowych, 

 Odrzucanie wniosku. 

 

Wszystkie z pojawiających się problemów starano się rozwiązywać na bieżąco, prowadzone były 

stałe kontrole postępu prac. Problemy z uczestnikami najczęściej rozwiązywano na drodze 

rozmów, negocjacji, np. dotyczących terminów. Pracownicy starali się stale motywować 

i mobilizować klientów do pracy nad sobą i do dalszego uczestnictwa w projekcie. W razie 

rezygnacji z udziału zastępowano uczestników osobami z listy rezerwowej. Problemy związane 

z nierzetelnymi firmami wyłonionymi w procesie przetargowym, rozwiązywano na ogół poprzez 

rozpisywanie nowych przetargów, aby wybrać te przedsiębiorstwa, które spełnią wymogi 

poszczególnych zadań w projekcie. W sytuacji opóźnienia wypłaty transz, ośrodki korzystały 

z własnych pieniędzy lub dokonywały przesunięć alokacji środków.  

 

Niektóre OPS/PCPR tworzyły wewnętrzne zespoły sterujące, które składały się 

z wicedyrektorów i kierowników poszczególnych działów, biorących udział w projekcie. Zespoły 

te zajmowały się rozwiązywanie problemów doraźnych i systemowych. Zawiązywano je jednak 

wyłącznie w ośrodkach dużych, zatrudniających większą liczbę pracowników. Najczęściej 

korzystano ze wsparcia opiekuna projektu w Departamencie Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Urzędzie Marszałkowskim. Poza tym ośrodki pomagały sobie nawzajem – 

korzystając ze wsparcia ościennych gmin/powiatów.  

 

CZYNNIKI SUKCESU REALIZOWANYCH PROJEKTÓW 

Do czynników, które zwiększały skuteczność działań podejmowanych w ramach projektów 

w roku 2012 należy uznać: 

• Diagnozę potrzeb odbiorców, 
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• Szeroki zakres instrumentów oraz form pomocy, dopasowany do potrzeb i możliwości 

klientów, 

• Elastyczne działania, które można dopasować do potrzeb uczestnika,  

• Systematyczną realizację zadań zgodnie z przygotowanym harmonogramem, 

• Wykwalifikowany i zgrany zespół projektowy, posiadający rozeznanie w środowisku 

lokalnym – znający teren, ludzi i lokalne uwarunkowania, 

• Chęć rozwoju oraz ciągłego dokształcania się kadry pracującej przy projekcie,  

• Zaangażowanie, wytrwałość oraz doświadczenie pracowników socjalnych, którzy 

potrafią zmotywować uczestników,  

• Szybki przepływ informacji między pracownikami projektu i instytucjami 

wspierającymi, realizującymi zadania,  

• Solidną współpracę z innymi podmiotami, takimi jak np. PUP, PCPR, ROPS, JST, ROEFS, 

NGO i inne. 

4.2. WSPARCIE ROPS, SKIEROWANE DO OPS/PCPR W PROJEKTACH 

SYSTEMOWYCH REALIZOWANYCH W PODDZIAŁANIU 7.1.3 PO KL 

4.2.1. OCENA DOTYCHCZAS UDZIELONEGO WSPARCIA 

Większość ankietowanych (75%) korzystała ze wsparcia ROPS, realizowanego w ramach 

projektu systemowego 7.1.3 PO KL w roku 2012 (Wykres 17). Z pomocy skorzystało 88% 

badanych PCPR oraz 73% badanych OPS. 

 

Wykres 17. Czy brali Państwo w 2012 r. udziału w projekcie systemowym ROPS w ramach 

Poddziałania 7.1.3 PO KL? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 
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OPS/PCPR, które nie brały udziału w projekcie systemowym w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL 

argumentowali to brakiem czasu oraz koniecznością realizowania podstawowych zadań 

jednostki. Dominująca część badanych, którzy wzięli udział w projekcie ROPS, skorzystała ze 

wsparcia w postaci (Wykres 18): 

 Szkolenia pracowników i wolontariuszy (100% PCPR, 92% OPS), 

 Konferencji (69% OPS, 57% PCPR),  

 Wizyt studyjnych (29% PCPR, 20% OPS),  

 Doradztwa specjalistycznego (29% PCPR, 16% OPS). 

 

Wykres 18. Z jakiej formy wsparcia w ramach projektu systemowego ROPS (2012 r.) Państwo 

skorzystaliście? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Respondenci prawie wszystkie wymienione formy wsparcia w ramach projektu systemowego 

ROPS ocenili co najmniej dobrze (Wykres 19).  
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Wykres 19. Ocena wsparcia udzielonego przez ROPS w roku 2012 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 
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Wykres 20. W jakiej tematyce wsparcia organizowanego przez ROPS w 2012 r. (szkolenia, 

doradztwo, konferencje, wizyty studyjne) uczestniczyli pracownicy OPS/PCPR? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Zakres szkoleń (Wykres 21) obejmował przede wszystkim: zarządzanie projektem 

współfinansowanym z EFS (40% OPS, 36% PCPR), praca socjalna z rodziną (35% OPS, 29% 

PCPR), stan prawny w zakresie pomocy i integracji społecznej (36% PCPR, 31% OPS), 

doskonalenie umiejętności zawodowych (43% PCPR, 28% OPS). 

 

Wykres 21. Jakiego zakresu dotyczyły szkolenia/doradztwo w projekcie systemowym ROPS (2012 

r.), z których Państwo skorzystaliście? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego wśród pracowników beneficjentów 

systemowych projektów realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL, wsparcie 

udzielone w ramach projektu systemowego ROPS w roku 2012 wpłynęło, zdaniem 

respondentów, w dużym stopniu (48%) lub bardzo dużym stopniu (29%) na wzrost 

kompetencji zawodowych pracowników OPS/PCPR (Wykres 22). Wysoko oceniło je 50% 

przedstawicieli PCPR oraz 48% przedstawicieli OPS, bardzo wysoko z kolei – 36% PCPR i 28% 

OPS. 

 

Wykres 22. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 

systemowego ROPS w 2012 r. wpłynęło na wzrost kompetencji zawodowych pracowników 

OPS/PCPR? 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (1 oznacza w bardzo małym stopniu, a 5 – w bardzo dużym stopniu) 
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 42% OPS oceniło je jako przydatne, a 36% jako bardzo przydatne. 
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IDI: Potrzeby szkoleniowo-doradcze były zaspokajane przez 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej. Tematyka 

zorganizowanych zajęć była odpowiednia. 
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Wykres 23. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 

systemowego ROPS w 2012 r. było przydatne? 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (1 oznacza bardzo nieprzydatne, a 5 – bardzo przydatne) 

 

Ankietowani przedstawiciele ośrodków pomocy społecznej oraz powiatowych centrów pomocy 

rodzinie uznali, że wsparcie oferowane przez ROPS było wystarczające w: 

 80-99% (tego zdania jest 40% OPS oraz 29% PCPR), 

 60-79% (tego zdania jest 36% PCPR oraz 25% OPS). 

 

Wykres 24. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, wsparcie zaoferowane w ramach projektu 

ROPS w 2012 r. było wystarczające? 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

4.2.2. PRZYCZYNY BRAKU UDZIAŁU W PROJEKCIE SYSTEMOWYM W RAMACH 

PODDZIAŁANIA 7.1.3 PO KL 

Ośrodki, które korzystały ze wsparcia ROPS, udzielanego w ramach projektu 7.1.3 PO KL w roku 

2012, argumentowały to przede wszystkim (Wykres 25): 
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 Koniecznością realizacji przez swoich pracowników innych obowiązków oraz zadań 

(50% PCPR, 48% OPS), 

 Brakiem wiedzy na temat realizowanego projektu (50% PCPR, 21% OPS), 

 Ograniczone zasoby czasowe (24% OPS), 

 Brak potrzeby korzystania ze wsparcia oferowane w ramach projektu 7.1.3 PO KL przez 

ROPS (14% OPS), 

 Nie adekwatność oferty ROPS w stosunku do potrzeb OPS (3% OPS). 

 

Wykres 25. Z jakich powodów nie brali Państwo w 2012 r. udziału w projekcie systemowym 

w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Ponad 1/3 (36%) ankietowanych, którzy w roku 2012 nie korzystali ze wsparcia ROPS, 

stwierdziła, że nie planuje skorzystać ze wsparcia udzielanego w ramach projektu 7.1.3 PO KL 

w kolejnych latach. Odpowiedzi takiej udzielili wyłącznie przedstawiciele ośrodków pomocy 

społecznej (Wykres 26). 
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Wykres 26. Czy Państwa instytucja planuje skorzystać ze wsparcia (szkolenia, doradztwo, studia, 

wizyty studyjne, itp.) udzielanego w projekcie systemowym ROPS w ramach Poddziałania 7.1.3 PO 

KL w kolejnych latach? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

 

Brak planów skorzystania ze wsparcia w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL respondenci 

uzasadniali głównie brakiem czasu na udział w projekcie (62%), koniecznością realizacji innych 

działań oraz obowiązków przez pracowników OPS (38%) oraz brakiem potrzeby (14%) 

(Wykres 27). 

 

Wykres 27. Z jakich powodów nie planują Państwo wziąć w przyszłości udziału w projekcie 

systemowym ROPS? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 

64%

100%

61%

36%

39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Razem

PCPR

OPS

Tak Nie
n PCPR = 2
n OPS = 31

14%

62%

5%

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

brak takiej potrzeby

brak czasu

nieadekwatność oferty ROPS w stosunku do potrzeb 
OPS/PCPR

konieczność realizacji przez pracowników OPS/PCPR 
innych obowiązków/zadań

OPS
n OPS = 21



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
62 

4.2.3. POTRZEBY I OCZEKIWANIA OPS/PCPR 

Ankietowani pracownicy OPS/PCPR zadeklarowali, że najbardziej oczekiwane i potrzebne formy 

wsparcia, z których chcieliby skorzystać w ramach projektu realizowanego przez ROPS, to 

przede wszystkim (Wykres 28): 

 Wsparcie szkoleniowe (57% PCPR, 50% OPS), 

 Konferencje (43% PCPR, 41% OPS), 

 Wizyty studyjne (31% OPS, 29% PCPR), 

 Wsparcie doradcze (29% OPS, 21% PCPR). 

 

Wykres 28. Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Państwo w przyszłości w ramach projektu 

systemowego ROPS najbardziej? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI wśród pracowników OPS/PCPR, którzy 

realizowali projekt w roku 2012 (wynik nie sumuje się do 100%, pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Jak wynika z analizy wywiadów IDI, do pilnych potrzeb ośrodków należy również zaliczyć: 

 Problem dotyczący niedoboru kadr, 

 Szkolenia o metodach pracy środowiskowej, 

 Kurs asystenta rodziny, 

 Szkolenia z zakresu nowych perspektyw finansowania, 
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 Szkolenia z zakresu przepisów prawa,  

 Treningi interpersonalne,  

 Wymianę doświadczeń,  

 Dostęp do nowych metod pracy na rzecz beneficjentów, 

 Szkolenia z zakresu kwestii administracyjnych oraz księgowych i zamówień publicznych, 

 Kursy podnoszące kwalifikacje, 

 Szkolenia z zakresu wykonywania i rozliczania wskaźników,  

 Szkolenie z zakresu pisania projektów konkursowych. 

 

 

4.2.4. WSPARCIE ROPS, SKIEROWANE DO OPS/PCPR W PROJEKTACH 

SYSTEMOWYCH REALIZOWANYCH W PODDZIAŁANIU 7.1.3 PO KL – 

PODSUMOWANIE ORAZ WNIOSKI CZĄSTKOWE 

OCENA WSPARCIA UDZIELONEGO PRZEZ ROPS 

Większość ankietowanych (75%) korzystała ze wsparcia ROPS, realizowanego w ramach 

projektu systemowego 7.1.3 PO KL w roku 2012. Dominująca część badanych, którzy wzięli 

udział w projekcie ROPS, skorzystała ze wsparcia w postaci: 

 Szkolenia pracowników i wolontariuszy (100% PCPR, 92% OPS), 

 Konferencji (69% OPS, 57% PCPR),  

 Wizyt studyjnych (29% PCPR, 20% OPS),  

 Doradztwa specjalistycznego (29% PCPR, 16% OPS). 

 

Tematyka wsparcia organizowanego przez ROPS, w której najczęściej uczestniczyli 

przedstawiciele ankietowanych PCPR oraz OPS dotyczyła najczęściej: 

 Pracy ze sprawdzą przemocy – 43% PCPR, 40% OPS, 

 Praktyczne zastosowanie przepisów prawa dot. realizacji zadań w zakresie pomocy 

społecznej oraz wspierania rodziny i pieczy zastępczej – zadania gminy (35% OPS) 

i powiatu (7% PCPR), 

IDI: Najważniejsze są dla nas kontrole, czego kontrole oczekują, najnowsze wzory 

dokumentów, o czym nie zawsze wiemy. Przede wszystkim korzystamy z ofert szkoleń nt. 

zamówień publicznych, szkoleń odnośnie projektów unijnych, księgowania dotacji itp.. 

Takich spraw biurokratyczno-organizacyjnych. 

 



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
64 

 Seminarium dla kadr pomocy społecznej – 43% PCPR, 29% OPS, 

 Konferencja promująca projekt „Doskonalenie kompetencji zawodowych pracowników 

pomocy społecznej w województwie pomorskim” – 36% PCPR, 31% OPS, 

 Jak skutecznie radzić sobie z kryzysem pomagania? – stres i wypalenie zawodowe – 36% 

PCPR, 29% OPS, 

 Zarządzanie instytucją i zarządzanie zmianą w jednostkach pomocy i integracji 

społecznej – 29% OPS, 21% PCPR, 

 Metody i plan pracy z rodziną przeżywającą trudności w wypełnianiu funkcji 

opiekuńczo-wychowawczych – 29% PCPR, 22% OPS,  

 Mediacja jako szczególna metoda rozwiązywania konfliktów rodzinnych – 43% PCPR, 

20% OPS, 

 Trening asertywności i skuteczna komunikacja interpersonalna – 36% PCPR, 19% OPS, 

 Zarządzanie zasobami ludzkimi – 50% PCPR, 14% OPS. 

 

Zakres szkoleń obejmował przede wszystkim: zarządzanie projektem współfinansowanym z EFS 

(40% OPS, 36% PCPR), praca socjalna z rodziną (35% OPS, 29% PCPR), stan prawny w zakresie 

pomocy i integracji społecznej (36% PCPR, 31% OPS), doskonalenie umiejętności zawodowych 

(43% PCPR, 28% OPS). 

 

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego wśród pracowników beneficjentów 

systemowych projektów realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL, wsparcie 

udzielone w ramach projektu systemowego ROPS w roku 2012: 

1. Wpłynęło, zdaniem respondentów, w dużym (48%) lub bardzo dużym stopniu (29%) na 

wzrost kompetencji zawodowych pracowników OPS/PCPR, 

2. Zostało ocenione jako przydatne przez 41% i bardzo przydatne przez 38% ogółu 

badanych, 

3. Było wystarczające w:  

o 80-99% (tego zdania jest 40% OPS oraz 29% PCPR), 

o 60-79% (tego zdania jest 36% PCPR oraz 25% OPS). 

 

PRZYCZYNY BRAKU UDZIAŁU W PROJEKCIE SYSTEMOWYM W RAMACH 

PODDZIAŁANIA 7.1.3 PO KL 
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Ośrodki, które korzystały ze wsparcia ROPS, udzielanego w ramach projektu 7.1.3 PO KL w roku 

2012, argumentowały to przede wszystkim: 

 Koniecznością realizacji przez swoich pracowników innych obowiązków oraz zadań 

(50% PCPR, 48% OPS), 

 Brakiem wiedzy na temat realizowanego projektu (50% PCPR, 21% OPS), 

 Ograniczone zasoby czasowe (24% OPS), 

 Brak potrzeby korzystania ze wsparcia oferowane w ramach projektu 7.1.3 PO KL przez 

ROPS (14% OPS), 

 Nie adekwatność oferty ROPS w stosunku do potrzeb OPS (3% OPS). 

 

Ponad 1/3 (36%) ankietowanych, którzy w roku 2012 nie korzystali ze wsparcia ROPS, 

stwierdziła, że nie planuje skorzystać ze wsparcia udzielanego w ramach projektu 7.1.3 PO KL 

w kolejnych latach. Odpowiedzi takiej udzielili wyłącznie przedstawiciele ośrodków pomocy 

społecznej. Brak planów skorzystania ze wsparcia w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL 

respondenci uzasadniali głównie brakiem czasu na udział w projekcie (62%), koniecznością 

realizacji innych działań oraz obowiązków przez pracowników OPS (38%) oraz brakiem 

potrzeby (14%). 

 

POTRZEBY I OCZEKIWANIA OPS/PCPR 

Ankietowani pracownicy OPS/PCPR zadeklarowali, że najbardziej oczekiwane i potrzebne formy 

wsparcia, z których chcieliby skorzystać w ramach projektu realizowanego przez ROPS, to 

przede wszystkim: 

 Wsparcie szkoleniowe (57% PCPR, 50% OPS), 

 Konferencje (43% PCPR, 41% OPS), 

 Wizyty studyjne (31% OPS, 29% PCPR), 

 Wsparcie doradcze (29% OPS, 21% PCPR). 

 

Jak wynika z analizy wywiadów IDI, do pilnych potrzeb ośrodków należy również zaliczyć: 

 Problem dotyczący niedoboru kadr, 

 Szkolenia o metodach pracy środowiskowej, 

 Kurs asystenta rodziny, 

 Szkolenia z zakresu nowych perspektyw finansowania, 
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 Szkolenia z zakresu przepisów prawa,  

 Treningi interpersonalne,  

 Wymianę doświadczeń,  

 Dostęp do nowych metod pracy na rzecz beneficjentów, 

 Szkolenia z zakresu kwestii administracyjnych oraz księgowych i zamówień publicznych, 

 Kursy podnoszące kwalifikacje, 

 Szkolenia z zakresu wykonywania i rozliczania wskaźników,  

 Szkolenie z zakresu pisania projektów konkursowych. 
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5. STUDIUM PRZYPADKU (CASE STUDY) 

Case study jest kompleksowym opracowaniem monograficznym danego wdrożenia, które 

uwzględnia wszystkie czynniki i warunki wewnętrzne oraz zewnętrzne, organizację całości 

procesu wdrażania, jego przebieg, wyjaśnienie zachodzących procesów oraz opis rezultatów 

i produktów projektu wraz z ich efektami. Studia przypadków przygotowane na potrzeby 

niniejszego badania polegały na szczegółowej analizie wniosków o dofinansowanie, 

dokumentacji projektowej oraz wizyt, uwzględniających obserwację w miejscu realizacji 

projektu. Zastosowany został celowy dobór próby, rekomendowany przez Zamawiającego. 

Analiza objęła dwie jednostki organizacyjne pomocy społecznej z terenu województwa 

pomorskiego: 

 MOPS Gdynia, 

 GOPS Kaliska. 

5.1. PROJEKT REALIZOWANY PRZEZ MOPS W GDYNI 

Tytuł projektu: „Rodzina bliżej siebie”. 

Okres realizacji projektu: 01.01.2012 – 31.12.2013. 

Obszar realizacji projektu: Miasto Gdynia. 

Nazwa projektodawcy: Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Gdyni. 

Przewidywana liczba osób/instytucji objętych wsparciem EFS w ramach projektu i ich 

status:  

 Bezrobotni: 150 osób 

 Osoby nieaktywne zawodowo: 297 

 Zatrudnieni: 60 

 Ogółem: 507 osób 

Oczekiwany efekt realizacji PO KL: 

 Objęcie 15% klientów instytucji pomocy społecznej (którzy jednocześnie: są w wieku 

aktywności zawodowej, nie pracują i korzystają z pomocy społecznej) działaniami 

aktywnej integracji. 

 Objęcie 10% klientów instytucji pomocy społecznej (w wieku aktywności zawodowej) 

kontraktami socjalnymi. 

Budżet projektu: 
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 Koszty ogółem: 5 085 000,00 zł, 

 Koszt przypadający na jednego uczestnika: 10 029,58 zł. 

 

Projektodawca 

Projektodawcą projektu „Rodzina bliżej siebie” był Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Gdyni. 

Wartość projektu wyniosła 5 085 000, 00 zł (koszt liczony za 2012 i 2013 rok). Działanie to 

rozpoczęto 1 stycznia 2012 roku, natomiast koniec projektu zaplanowano na 31 grudnia 2013 

roku.  

 

Klienci 

Grupę docelową tworzyli mieszkańcy Gdyni, którzy spełnili następujące warunki: byli klientami 

pomocy społecznej, byli zatrudnieni/ bezrobotni/ nieaktywni zawodowo, byli zagrożeni 

wykluczeniem społecznym oraz mieścili się w przedziale wiekowym 15-70 lat. Łączna liczba 

uczestników wyniosła 507 osób (w tym 212 kobiet).  

 

Osoby zgłaszające się do uczestnictwa w projekcie liczyły na to, że opisywane przedsięwzięcie 

pomoże im pokonać osobiste bariery, umożliwi podnoszenie kompetencji oraz odpowiednio 

zmotywuje do działania. Oczekiwały również, że pełny udział w projekcie będzie możliwy do 

pogodzenia z równocześnie prowadzonym życiem rodzinnym i społeczno-zawodowym. 

 

Potrzeba i cele realizacji projektu 

Projekt ma za zadanie zmniejszenie wykluczenia społecznego i zawodowego klientów pomocy 

społecznej, które wynika z problemów opiekuńczo-wychowawczych rodzin i prowadzenia 

gospodarstwa domowego, niepełnosprawności, bezdomności, trudności z usamodzielnieniem po 

opuszczeniu placówki opiekuńczo-wychowawczej i rodziny zastępczej oraz zwiększenie 

świadomości młodzieży w zakresie postrzegania problemów społecznych. 

 

Głównym celem projektu było rozszerzenie społecznie akceptowanej aktywności życiowej 651 

osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym, mieszkańców Gdyni (w tym 

386 kobiet i 265 mężczyzn) w latach 2012-13. Natomiast szczegółowe założenia obejmowały: 
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 Podniesienie umiejętności opiekuńczo-wychowawczych 240 rodziców w latach 2012-13 

 Podniesienie umiejętności funkcjonowania na rynku pracy, wśród 410 BO (w tym 267k, 

143m) w latach 2012-13, 

 Podniesienie umiejętności gospodarowania środkami finansowymi 110 BO (w tym 74k, 

36m) w latach 2012-13, 

 Zwiększenie aktywności 50 osób z gdyńskiej młodzieży w podejmowaniu wspólnych 

inicjatyw na rzecz integracji społecznej oraz rozwiązywania problemów swoich i swojej 

dzielnicy w r. 2012, 

 Utrwalenie trójstopniowego modelu pracy socjalnej (regularna, pogłębiona, intensywna) 

Pracowników MOPS Gdyni w latach 2012-13. 

 

Wykorzystane rozwiązania 

MOPS w Gdyni realizował liczne działania, które były podejmowane w ramach projektu (Tabela 

2).  

 

Tabela 2. Wykorzystane w ramach projektu instrumenty i formy pomocy 

ZADANIE 

PRZYKŁADY UZYSKANYCH 

PRODUKTÓW Z REALIZACJI 

DANEGO ZADANIA 

CEL SZCZEGÓŁOWY PROJEKTU 

Aktywna 

integracja 

 Warsztaty 

 Porady indywidualne doradcy 

zawodowego 

 Wsparcie trenera pracy 

 Kursy zawodowe 

 Indywidualne zajęcia 

komputerowe 

 Indywidualny kurs języka obcego 

 Indywidualne wsparcie 

psychologiczne i terapeutyczne 

 Stacjonarna terapia 

 Podniesienie umiejętności opiekuńczo-

wychowawczych 

 Podniesienie umiejętności 

funkcjonowania na rynku pracy 

 Podniesienie umiejętności 

gospodarowania środkami finansowymi 

 Zwiększenie aktywności w 

podejmowaniu inicjatyw na rzecz 

integracji społecznej oraz rozwiązywania 

problemów swoich i w swoim otoczeniu 

Praca socjalna 

 Zatrudnienie pracowników 

socjalnych (20 etatów), 

specjalizujących się w: 

usamodzielnianiu osób; 

problemie bezdomności; 

doradztwie ON 

 Podniesienie umiejętności opiekuńczo-

wychowawczych rodziców 

 Podniesienie umiejętności 

funkcjonowania na rynku pracy 

 Podniesienie umiejętności 

gospodarowania środkami finansowymi 

Działania 

środowiskowe 

 Festyn rodzinny 

 Festyn z okazji Europejskiego 

 Podniesienie umiejętności opiekuńczo-

wychowawczych rodziców 
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Dnia Sąsiada 

 Gdyński Magiel Twórczy 

 Zwiększenie aktywności w 

podejmowaniu inicjatyw na rzecz 

integracji społecznej oraz rozwiązywania 

problemów swoich i w swoim otoczeniu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy wniosku o dofinansowanie projektu 

 

Projektodawca nie dysponował zasobami lokalowymi w czasie realizowania projektu, dlatego 

też zaistniała potrzeba wynajęcia siedziby biura projektowego. Jeśli chodzi o zasoby kadrowe, to 

też musiały one zostać wzmocnione, ponieważ ośrodek w swoich bieżących zadaniach nie 

wymagał tak wnikliwego monitoringu i oceny sytuacji wdrożenia, jak podczas projektu. Dlatego 

też zatrudniono pracownika za to odpowiedzialnego. Przy rozwiązywaniu wszelkich problemów 

dobierano pracowników tak, aby byli to zarówno pracownicy merytoryczni, fachowcy od 

zamówień publicznych jak i ktoś z zarządu w celu kontroli planu prac nad rozwiązaniem 

problemu. Jeśli zespół miał jakieś wątpliwości, co do postępowania, to występował z formalnymi 

zapytaniami do odpowiedniej instytucji. W merytorycznych sytuacjach takich jak np. spadek 

motywacji uczestników, dużą rolę odgrywał zespół pracowników w innych jednostkach 

organizacyjnych MOPS, które współpracowały razem z zespołem projektowym w celu 

utrzymania poziomu rekrutacji. Główną odpowiedzią na problem była zawsze praca zespołowa, 

a na poziomie planowania to próba oszacowania katalogu ryzyk oraz opracowanie wstępnych 

strategii radzenia sobie z tymi problemami.  

 

Uzyskane rezultaty 

Koordynator ocenił postępy pracy przy projekcie za pozytywne i w dużym stopniu realizowane 

według zamierzonego planu.  

 

Projekt został ustalony na poziomie maksymalnych zdolności absorpcji środków finansowych 

i wydatkowania, dlatego też nie były potrzebne wyższe środki przeznaczone na budżetowanie. 

Najwyższy odsetek wydatkowania budżetu w projekcie wyniósł powyżej 90%. Dokonywane 

były niewielkie przesunięcia w ramach przewidzianych przez projekt zasad. Natomiast, jeśli 

chodzi o wszystkie wskaźniki zaplanowane w poszczególnych celach projektu zostały osiągnięte, 

a nawet przekroczyły wartości docelowe. 
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Współpraca z instytucjami zaangażowanymi we wdrażanie PO KL układała się coraz lepiej wraz 

z trwaniem realizacji projektu. Instytucja Pośrednicząca, jaką był Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, był jednym z filarów zewnętrznego doglądania dynamiki rozwoju 

projektu. Pod tym względem była to bardzo ważna funkcja wykonywana przez tę instytucję i 

współpraca z nią bardzo dobrze przebiegała.  

 

Pierwszym podstawowym problemem, z którym Placówka musiała się zmierzyć i rozwiązać był 

problem świadczenia całodobowej opieki dla dzieci. Problem polegał na tym, że placówki, które 

miały całodobową opiekę miały niewystarczającą liczbę miejsc w stosunku do listy dzieci, które 

oczekiwały na skierowanie do całodobowej opieki z orzeczeniem sądu. Aktualnie Placówka 

zlikwidowała taką listę oczekiwania, a nawet zrobiła to w trakcie trwania projektu, który bardzo 

mocno się do tego przyczynił. System został wsparty większą ilością placówek o charakterze 

rodzinnym i była to jedna z rewolucji, które projekt przeprowadzał.  

 

Drugim bardzo ważnym problemem, który został podjęty przez projekt, był problem niskiej 

aktywności osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Wykonane przez Placówkę analizy mówią 

o 38-39% sukcesie, w takim sensie, że właśnie taki odsetek uczestników projektu podniósł 

swoją aktywność zawodową na rynku pracy osób niepełnosprawnych.  

Kolejnym problemem była niska adekwatność usług społecznych w stosunku do 

zapotrzebowania mieszkańców. Taką usługą jest praca społeczna, zatem ten problem został 

rozwiązany poprzez wprowadzenie modelu trójstopniowej pracy socjalnej oraz segmentacji 

klientów matrycą Kurcmana.  

 

Nie udało się skutecznie zaradzić problemowi ograniczenia dopływu wsparcia osób 

bezdomnych, osób borykających się z eksmisją lub nią zagrożonych.  

 

Głównymi aspektami, które wspierały projekt w realizacji oraz pomagały osiągnąć sukces był 

przede wszystkim odpowiedni dobór kadr do działań projektowych, profesjonalizm 

w zarządzaniu projektem, edukacja i szkolenie wzajemne w zarządzaniu projektem. Kolejnym 

czynnikiem sukcesu było optymalne finansowanie, zarówno ze strony UE jak i ze strony Gminy. 

Koordynator podkreślił, że sukcesem projektu również jest to, że będzie on podtrzymywany 

i wszystkie zasadnicze cele będą kontynuowane. Ostatnim czynnikiem sukcesu, które zasługuje 

na wymienienie było podejście władz lokalnych do projektu. 
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Placówka musiała również zmierzyć się z sytuacjami, które utrudniały lub uniemożliwiały 

osiągnięcie celów szczegółowych projektu lub wskaźników pomiaru celów. Przepływ informacji 

w projekcie oceniono, jako niejednolity. Osoby, które kontaktowały się z kadrami projektowymi 

miały pełen dostęp do informacji. Informacje te były odpowiednio już przekazywane (w sensie 

kodowania i pełności tych informacji). Im była dalsza droga komunikacji od zespołu 

projektowego, tym ten przepływ informacji był trudniejszy. Pracownicy zatrudnieni spoza 

struktur Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gdyni mieli drobne trudności w dokładnym 

tłumaczeniu, co w projekcie jest oferowane i w jaki sposób jest realizowane. Koordynator, jako 

barierę w prowadzeniu projektu wymienia fakt, że przedsięwzięcie to, musi kierować się 

pewnymi wymogami, co do przyjmowanych osób i wydatkowania. Główną barierą było 

zakomunikowanie i wytłumaczenie zgłaszającym się chętnym, czy i czemu spełniają/nie 

spełniają wymogów kwalifikacyjnych. Innym problemem było zmienne podejście i motywacja 

uczestników w stosunku do realizacji niektórych instrumentów wsparcia. Klienci programu 

często zmieniali zdanie. Również procedury zamówień publicznych i przetargów przysparzały 

komplikacji Placówce. MOPS w Gdyni z posiadanym budżetem, zmuszony był do 

przeprowadzania (kompletnej) procedury zamówień publicznych, przy praktycznie każdej 

znaczniejszej usłudze zamawiania w projekcie. Zamówienia te były specyficzne i wykonywane 

po raz pierwszy przez zespół pracowników MOPS. Poza tym, procedurze zamówień publicznych 

towarzyszyły wydarzenia, na które Placówka nie miała wpływu, a które przedłużały czas 

realizacji każdego z działań (np.: odwołania, czas oczekiwania na pytania formalne, co do 

wykonywanej procedury). Inna wymieniona barierą realizacji projektu były warunki udziału. 

Koordynator stwierdził, że mogły być one trudne do spełnienia ze względu na konieczność 

minimalnej chęci i motywacji do przeprowadzenia zmian w swoim dotychczasowym życiu. 

Z wykonanych obserwacji wynika, że warunek ten dosyć często był zbyt trudny do osiągnięcia 

dla niektórych osób. Ciągła negacja proponowanych rozwiązań problemów przez pewną liczbę 

uczestniczących osób powodowała, że nie były w stanie przystąpić od programu.  

5.2. PROJEKT REALIZOWANY PRZEZ GOPS W KALISKACH 

Tytuł projektu: „Wiara w sukces – kluczem do jego osiągnięcia”. 

Okres realizacji projektu: 01.01.2012 – 31.12.2013. 

Obszar realizacji projektu: Gmina Kaliska. 

Nazwa projektodawcy: Gminny Ośrodek Pomocy społecznej w Kaliskach. 
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Przewidywana liczba osób/instytucji objętych wsparciem EFS w ramach projektu i ich 

status:  

 Bezrobotni: 23 osoby 

 Osoby z terenów wiejskich: 23 osoby 

Oczekiwany efekt realizacji PO KL: 

 Objęcie 15% klientów instytucji pomocy społecznej (którzy jednocześnie: są w wieku 

aktywności zawodowej, nie pracują i korzystają z pomocy społecznej) działaniami 

aktywnej integracji. 

 Objęcie 10% klientów instytucji pomocy społecznej (w wieku aktywności zawodowej) 

kontraktami socjalnymi. 

Budżet projektu: 

 Koszty ogółem: 338 755,29 zł, 

 Koszt przypadający na jednego uczestnika: 14 728,49 zł. 

 

Projektodawca 

Beneficjentem projektu „Wiara w sukces – kluczem do jego osiągnięcia” był Gminny Ośrodek 

Pomocy społecznej w Kaliskach. Realizację projektu zaplanowano w okresie od 1 stycznia 2012 

do 31 grudnia 2013 roku, na terenie Gminy Kaliska. Budżet projektu ogółem wyniósł 338 755, 

29 zł (2012 i 2013). Natomiast, koszt przypadający na jednego uczestnika wynosił 14 728, 49 zł. 

 

Klienci 

Odbiorcami projektu była 23 osobowa grupa kobiet, która w wieku aktywności zawodowej 

została dotknięta (niekiedy długotrwałym) bezrobociem. Kobiety te często miały problemy w 

sprawach opiekuńczo-wychowawczych i społecznych, a większość z nich korzystało z pomocy 

GOPS. W projekcie brały również panie z wydanym orzeczeniem o niepełnosprawności. Żaden 

mężczyzna nie wyraził chęci udziału w projekcie. Może to być spowodowane większą ich 

zaradnością oraz o wiele mniejszą skalą problemów ze znalezieniem zatrudnienia w badanej 

okolicy.  

 

Kobiety, zakwalifikowane do udziału w projekcie wykazały chęć zmiany życia i podjęcia 

zatrudnienia, mimo szczególnie utrudnionych warunków (niepełnosprawność, ograniczona 
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liczba miejsc pracy, odległość dzieląca od miasta, gdzie można spodziewać się większych 

możliwości). Zmotywowały je również pozytywne zmiany, jakie zaobserwowały u kobiet 

biorących udział w poprzednich edycjach projektu.  

 

Potrzeba i cele realizacji projektu 

Wysoki udział kobiet w populacji bezrobotnych mieszkańców Gminy Kaliska oraz przesłanki, 

mówiące o utrudnionym dostępie osób niepełnosprawnych do rynku pracy, skłoniły GOPS 

w Kaliskach do rozpoczęcia realizacji projektu. W grupie klientów GOPS występują osoby 

dotknięte przemocą lub problemem alkoholowym. Osoby z tych rodzin, a w szczególności 

kobiety wykazują dużą bezradność, brak umiejętności radzenia sobie z trudnościami 

i korzystania z zewnętrznej pomocy, lęk przed wszelkimi zmianami, długotrwałe uzależnienie od 

świadczeń pomocy społecznej i problemy wychowawcze z dziećmi. Problemy te wskazują na 

konieczność objęcia takich osób specjalistycznym systemem wsparcia. 

 

Głównym celem projektu jest przygotowanie do aktywizacji zawodowej i społecznej 23 osób 

z gminy Kaliska w latach 2012-2013. Szczegółowe cele projektu będą odnosić się do 

następujących działań: 

 Podniesienia kwalifikacji zawodowych 23 kobiet z gminy Kaliska w latach 2012-2013, 

 Zwiększenia motywacji do podjęcia za trudnienia 23 kobiet z terenu gminy Kaliska 

w latach 2012-2013; 

 Zwiększenia zaradności, asertywności i radzenia sobie z problemami opiekuńczo-

wychowawczymi 23 kobiet z terenu gminy Kaliska w latach 2012-2013; 

 Upowszechnienia pracy socjalnej na terenie gminy Kaliska w latach 2012-2013. 

 

Wykorzystane rozwiązania 

GOPS w Kaliskach realizował liczne działania, które były podejmowane przez uczestniczki 

w ramach projektu (Tabela 3).  

 

Tabela 3. Wykorzystane w ramach projektu instrumenty i formy pomocy 

ZADANIE 
PRZYKŁADY UZYSKANYCH PRODUKTÓW Z 

REALIZACJI DANEGO ZADANIA 
CEL SZCZEGÓŁOWY PROJEKTU 

Aktywna  Warsztaty z psychologiem, pedagogiem,  Podniesienie kwalifikacji 
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integracja doradcami zawodowymi 

 Indywidualne konsultacje psychologiczne 

 Kurs obsługi kas fiskalnych 

 Kurs komputerowy 

 Nauka dbania o wygląd 

 Kursy zawodowe 

zawodowych 

 Zwiększenie motywacji do 

podjęcia zatrudnienia 

 Zwiększenie zaradności, 

asertywności i radzenia sobie 

z problemami opiekuńczo-

wychowawczymi 

Praca socjalna 

 Upowszechnianie instrumentów aktywnej 

integracji, realizacji zadań w ramach 

kontraktu i świadczeń pracy socjalnej przez 3 

pracowników socjalnych 

 Upowszechnianie pracy 

socjalnej 

Wsparcie 

dochodowe 

 Pomoc w postaci zasiłków celowych dla 23 

osób 

 Zwiększenie motywacji do 

podjęcia zatrudnienia 

Prace 

społeczne 

użyteczne 

 W latach 2012-2013 każda z uczestniczek 

projektu przez dwa miesiące pracowała (lub 

będzie pracować) w ramach prac społecznie 

użytecznych 

 Zwiększenie motywacji do 

podjęcia zatrudnienia 

Działania 

środowiskowe 

 Wyjazd do Szymbarka, integracja w 

połączeniu z edukacją 

 Rodzinny wyjazd do kina, jako alternatywna 

forma spędzania wolnego czasu przez 

rodzinę 

 Zwiększanie zaradności, 

asertywności i radzenia sobie 

z problemami opiekuńczo-

wychowawczymi 

 Zachęcanie do wymiany 

poglądów, opinii oraz 

ukształtowania pozytywnych 

więzi między członkami 

rodziny 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy wniosku o dofinansowanie projektu 

 

Przepływ informacji miedzy uczestniczkami projektu a pracownikami GOPS był wystarczający. 

Dzięki zaangażowaniu pracowników socjalnych, którzy pracowali w terenie, umożliwiony był 

stały kontakt z odbiorcami działania. Również środki finansowe przeznaczone na realizację 

projektu były na poziomie zadowalającym. Placówka zawsze wnioskowała o najwyższą możliwie 

zryczałtowaną kwotę dofinansowania projektu, co zaprocentowało uzyskaniem nieznacznych 

oszczędności. GOPS w Kaliskach utrzymuje, że dysponował odpowiednimi zasobami do realizacji 

projektu. Liczba pracowników była zadowalająca, a problemów z zasobami lokalowymi nie 

stwierdzono. Nie dokonywano żadnych modyfikacji harmonogramu wykonania projektu. 

W razie jakichkolwiek zaistniałych problemów z wdrażaniem projektu konsultowano się 

z koordynatorem i opiekunem projektu, którzy zawsze potrafili znaleźć rozwiązanie i udzielić 

odpowiedzi. 
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Uzyskane rezultaty 

Koordynator stwierdził, że w bardzo dużym stopniu projekt był skutecznie zrealizowany. 

Najskuteczniejszymi działaniami aktywizacji zawodowej okazały się szkolenia zawodowe oraz 

praktyki. Wszystkie wskaźniki docelowe zostały zrealizowane.  

 

Placówka zastosowała wszystkie dostępne instrumenty integracji: edukacyjne, aktywizacji 

społecznej, aktywizacji zawodowej, zdrowotnej. Uczestniczki projektu uczestniczyły we 

warsztatach wspomagających ich asertywność, zwiększenia poczucia własnej wartości, 

warsztatach z psychologiem, pedagogiem (gdzie kładziono nacisk na rolę kobiety i mężczyzny 

w rodzinie). Organizowano warsztaty zawodowe, gdzie uczestniczki uzyskały nowe kwalifikacje 

zawodowe. Placówka zorganizowała również zajęcia środowiskowe- wyjazdy, gdzie uczestnicy 

mogli połączyć naukę z rozrywką. Koordynator stwierdził również, że niemożliwa byłaby 

realizacja projektu w krótszym czasie. Potrzebny był czas adaptacyjny dla uczestniczek, 

w szczególności po to, aby mogły dostosować swoje codzienne życie do zajęć projektowych.  

 

Wskazano również na główne czynniki sukcesu: dobra organizacja i współpraca zarówno 

z osobami zaangażowanymi w realizacje projektu, jak i uczestnikami, którzy byli motywowani 

przez pracowników socjalnych, z którymi mieli bezpośredni kontakt.  

 

Warunki udziału w projekcie oceniono, jako odpowiednie, gdyż uczestniczki miały zapewnione 

opiekę nad dziećmi, były dowożone na miejsce zajęć. Nie zgłoszono skarg dotyczących 

warunków od uczestniczek. 

 

Zbyt duża ilość wytycznych przeszkadzała i była trudna do zrealizowania. Placówka zgłosiła też 

nacisk, że ta kwestia powinna zająć się osoba, która zajmuje się tymi zagadnieniami na co dzień. 

Kolejną uwaga Placówki była sugestia zamiany szkoleń zawodowych na indywidualne zajęcia, 

jako bardziej skuteczne. GOPS w Kaliskach uznał, że jeżeli ich placówka dostałaby więcej 

środków finansowych, to przeznaczono by je na zwiększenie liczby godzin zajęć, dzięki którym 

uczestniczki mogłyby rzeczywiście podwyższyć swoje kwalifikacje i otrzymać lepsze 

przygotowane do podjęcia pracy.  
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5.3. STUDIUM PRZYPADKU – PODSUMOWANIE 

5.3.1. PROJEKT REALIZOWANY PRZEZ MOPS W GDYNI 

Przeprowadzony projekt systemowy, mający przeciwdziałać wykluczeniu społecznemu 

wybranych osób oraz mający prowadzić profilaktykę przed taką sytuacją spełniał swoje zadanie 

na wybranych obszarze. Przyczyniły się do tego zajęcia edukacyjne w szkołach, ludzie tworzący 

grupy wsparcia, grupy podejmowania inicjatywy, gdzie młodzi ludzie podejmowali i planowali 

wspólnie prospołeczne działania, wykazując wysokie zaangażowanie. Władze lokalne 

przekazało jeden z budynków przy ul. Kartuskiej w Gdyni, pod Centrum dla Młodzieży 

„Wymiennikownia”. Ma być to miejsce dedykowane młodzieży oraz przez nich samych 

budowane. Placówka chce również kontynuować ideę profilaktyki społecznej, która miała na 

celu wyczulenie i uwrażliwienie młodzieży na różnego rodzaju problemy społeczne, mające 

miejsce w mieście. 

5.3.2. PROJEKT REALIZOWANY PRZEZ GOPS W KALISKACH 

Na działania wskazane, jako „dobre praktyki” wskazano wszystkie działania podejmowane 

w ramach projektu systemowego. Kobiety dzięki uczestnictwie w projekcie, lepiej radzą sobie 

z codziennymi obowiązkami, podwyższają swoje kwalifikacje, wzrasta ich świadomość 

społeczna. W konsekwencji wpływa to na poprawę ich życia oraz rozwiązanie części problemów 

społecznych. Poprzez realizację projektów systemowych uczestnicy cechują się: większą 

zaradnością w życiu codziennym, zdobywają nowe kwalifikacje, mają szanse na zatrudnienie 

(zmniejszanie się bezrobocia). Dzięki temu mogą odciąć się od takich instytucji jak OPS.  
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6. WNIOSKI KOŃCOWE 

Realizacja projektów systemowych może przyczyniać się do rozwiązywania problemów 

społecznych. Projekty systemowe łagodzą, lecz nie likwidują jednak wspomnianych problemów. 

Związane jest to przede wszystkim zbyt krótkim okresem trwania projektów oraz ich 

ograniczonym zasięgiem. Ośrodki pomocy społecznej oraz powiatowe centra pomocy rodzinie 

mogą pełnić rolę inicjatora pewnych działań oraz ich koordynatora. Konieczna jest jednak 

współpraca wielu podmiotów, a przede wszystkim, zaangażowanie uczestników projektów oraz 

rzeczywista chęć do zmiany własnej sytuacji życiowej.  

 

Można stwierdzić, że zastosowane w projektach systemowych narzędzia, instrumenty oraz form 

pomocy społecznej są na ogół adekwatne do zapisów lokalnych strategii rozwiązywania 

problemów społecznych i przyczyniają się do poprawy życia mieszkańców. Projekty wdrażane 

w roku 2012 w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwoliły na rozwiązanie lub 

zminimalizowanie wielu problemów społecznych. Umożliwiły m.in. na: 

 Niwelowanie problemu bezrobocia w społecznościach, odnalezienie się uczestników na 

rynku pracy,  

 Wyrównywanie szans osób niepełnosprawnych, 

 Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie,  

 Podniesienie kwalifikacji zawodowych klientów pomocy społecznej, 

 Rozwiązywanie problemów rodzinnych klientów,  

 Niwelowanie problemów klientów systemu pomocy społecznej ze znalezieniem pracy,  

 Odnalezienie się klientów opieki społecznej w otoczeniu i społeczeństwie, 

 Wzrost pewności siebie, wiary we własne siły, zwiększenie motywacji do działania 

u klientów, 

 Zwiększenie zaufania mieszkańców do ośrodków pomocy społecznej, 

 Zmniejszenie trudności uczestników w zakresie komunikacji, 

 Zmniejszenie poziomu wykluczenia społecznego, 

 Łamanie stereotypów,  

 Eliminowanie barier i ułatwianie startu osobom z grup wykluczonych. 

 

Na ogół projekty systemowe były poprzedzone diagnozą potrzeb uczestników, przeprowadzano 

również badania ankietowe, dotyczące oczekiwań, jakie mają klienci odnośnie projektów, 
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w związku z czym należy podkreślić, że narzędzia, instrumenty oraz formy wsparcia, były 

najczęściej dobierane zgodnie z potrzebami odbiorców. Niektóre grupy objęto głównie 

wsparciem zawodowym i edukacyjnym, do innych kierowano pomoc psychologiczną 

i społeczną. Respondenci ocenili zastosowane narzędzia i instrumenty, jako efektywne. Zdaniem 

większości badanych osiągniętych rezultatów nie można było osiągnąć poprzez wykorzystanie 

innych zasobów lub w krótszym okresie czasu.  

 

Środki finansowe przeznaczone na realizację projektów systemowych w roku 2012 były 

wystarczające do jego skutecznej realizacji. Zdaniem respondentów wynikało to przede 

wszystkim z oszczędnego i dokładnego planowania wydatków przez badane ośrodki. Zdarzały 

się na ogół niewielkie przesunięcia w alokacji środków, wynikające z błędnych szacunków oraz 

zamówień publicznych i zapytań ofertowych, jednak budżet zwykle udawało się domknąć 

i większość placówek mieściła się w przewidzianych w ramach projektu granicach na 

poszczególne zadania. 

 

Zadania w ramach projektów były w zdecydowanej większości realizowane zgodnie 

z opracowanym harmonogramem. Nieliczne modyfikacje, jakie zdarzały się podczas wdrażania 

zadań dotyczyły niewielkiej liczby jednostek i na ogół wynikały z przyczyn niezależnych od 

OPS/PCPR, takich jak na przykład opóźnienia w wypłacie środków finansowych, wprowadzanie 

aneksów do umowy, przesunięcia momentu rozpoczęcia zaplanowanych szkoleń realizowanych 

przez zewnętrznych trenerów, czy, wspominane wcześniej, problemy związane z organizacją 

przetargów. Jednak zdaniem respondentów pojawiające się trudności, które skutkowały 

zmianami w harmonogramie, były przejściowe i nie wpływały na ogólną jakość i skuteczność 

projektów. Nie prowadziły one również do zmian kluczowych terminów. 

 

Ankietowani przedstawiciele OPS/PCPR twierdzili, że wskaźniki były w większości realizowane 

w 80-100%. Dotyczyło to zarówno celu głównego projektu, jak również jego zakładanych 

rezultatów. Ponad połowa wszystkich badanych (52%) zadeklarowała, że udało się im w 100% 

osiągnąć cel główny projektu, a kolejne 31% oceniło, że cel ten został osiągnięty na poziomie 80-

99%. Z kolei zakładane rezultaty projektu udało się osiągnąć w 100% w przypadku 54% 

badanych ośrodków, natomiast 35% z nich przyznało, że rezultaty te osiągnięte zostały na 

poziomie 80-99%. Osoby, które deklarowały osiągnięcie poziomu celu głównego oraz 
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rezultatów projektu w stopniu niższym niż 100% twierdziły, że spowodowane to było głównie 

problemami dotyczącymi ze specyfiką grupy docelowej. 

 

Większość badanych placówek dysponowała w roku 2012 odpowiednim potencjałem 

rzeczowym, niezbędnym do realizacji projektów systemowych. Większe problemy wynikały 

w związku z ograniczeniami zasobów lokalowych oraz kadrowych. Chociaż 64% ogółu badanych 

przyznało, że na potrzeby realizacji projektu zatrudniono w ich placówce dodatkowych 

pracowników, znaczna ich część z nich w dalszym ciągu zgłaszała niedobory kadrowe.  

 

Projekty z Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 w województwie pomorskim w roku 2012 realizowane 

były przez doświadczone zespoły z dużą wiedzą merytoryczną, które uczestniczyły we 

wdrażaniu wielu programów, dlatego na ogół potrafili w odpowiedni sposób kierować 

podejmowanymi działaniami. Projekty przebiegały na ogół bez większych trudności, którymi 

obciążone były głównie pierwsze wdrożenia, na początku okresu programowania 2007-2013. 

Założenia udało się zrealizować w dużym lub bardzo dużym stopniu również dlatego, że 

OPS/PCPR korzystały często ze wsparcia różnych podmiotów, takich jak np. PUP, organizacje 

pozarządowe czy jednostki samorządu terytorialnego, które niejednokrotnie stanowiły dla 

beneficjentów systemowych silne wsparcie. 

 

Zdaniem większości badanych, realizacja projektów przebiegała według najlepszego 

z możliwych pomysłów. Dominująca część OPS/PCPR to jednostki, które realizowały dotychczas 

wiele projektów systemowych, w związku z czym, miały one okazję z roku na rok wprowadzać 

modyfikację do planowanych strategii realizacji projektu. Skutkowało to ustawicznym wzrostem 

efektywności oraz adekwatności stosowanych form wsparcia. Jak twierdzili respondenci, 

niezwykle rzadko dochodziło do sytuacji, które były trudne do opanowania.  

 

Z perspektywy czasu wielu rozmówców przyznawało, że po zakończeniu projektu zdarzały się 

im refleksje dotyczące ewentualnych zmian, które mogłyby wpłynąć na zwiększenie 

skuteczności podejmowanych działań, jednak wszyscy przyznawali zgodnie, że projekty były 

dostosowane do realnych możliwości placówek, oczekiwań klientów (uczestników) i użyteczne. 

 

Do czynników, które zwiększały skuteczność działań podejmowanych w ramach projektów 

w roku 2012 należy uznać: 
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• Diagnozę potrzeb odbiorców, 

• Szeroki zakres instrumentów oraz form pomocy, dopasowany do potrzeb i możliwości 

klientów, 

• Elastyczne działania, które można dopasować do potrzeb uczestnika,  

• Systematyczną realizację zadań zgodnie z przygotowanym harmonogramem, 

• Wykwalifikowany i zgrany zespół projektowy, posiadający rozeznanie w środowisku 

lokalnym – znający teren, ludzi i lokalne uwarunkowania, 

• Chęć rozwoju oraz ciągłego dokształcania się kadry pracującej przy projekcie,  

• Zaangażowanie, wytrwałość oraz doświadczenie pracowników socjalnych, którzy 

potrafią zmotywować uczestników,  

• Szybki przepływ informacji między pracownikami projektu i instytucjami 

wspierającymi, realizującymi zadania,  

• Solidną współpracę z innymi podmiotami, takimi jak np. PUP, PCPR, ROPS, JST, ROEFS, 

NGO i inne. 

 

Większość ankietowanych (75%) korzystała ze wsparcia ROPS, realizowanego w ramach 

projektu systemowego 7.1.3 PO KL w roku 2012. Dominująca część badanych, którzy wzięli 

udział w projekcie ROPS, skorzystała ze wsparcia w postaci: 

 Szkolenia pracowników i wolontariuszy (100% PCPR, 92% OPS), 

 Konferencji (69% OPS, 57% PCPR),  

 Wizyt studyjnych (29% PCPR, 20% OPS),  

 Doradztwa specjalistycznego (29% PCPR, 16% OPS). 

 

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego wśród pracowników beneficjentów 

systemowych projektów realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 i 7.1.2 PO KL, wsparcie 

udzielone w ramach projektu systemowego ROPS w roku 2012: 

4. Wpłynęło, zdaniem respondentów, w dużym (48%) lub bardzo dużym stopniu (29%) na 

wzrost kompetencji zawodowych pracowników OPS/PCPR, 

5. Zostało ocenione jako przydatne przez 41% i bardzo przydatne przez 38% ogółu 

badanych, 

6. Było wystarczające w:  

o 80-99% (tego zdania jest 40% OPS oraz 29% PCPR), 

o 60-79% (tego zdania jest 36% PCPR oraz 25% OPS). 
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Ankietowani pracownicy OPS/PCPR zadeklarowali, że najbardziej oczekiwane i potrzebne formy 

wsparcia, z których chcieliby skorzystać w ramach projektu realizowanego przez ROPS, to 

przede wszystkim: 

 Wsparcie szkoleniowe (57% PCPR, 50% OPS), np. szkolenia z metod pracy 

środowiskowej, z zakresu kwestii administracyjnych oraz księgowych i zamówień 

publicznych, z zakresu przepisów prawa, z zakresu pisania projektów konkursowych, 

z zakresu nowych perspektyw finansowania, z zakresu wykonywania i rozliczania 

wskaźników, kursy podnoszące kwalifikacje pracowników, kurs asystenta rodziny, 

 Konferencje (43% PCPR, 41% OPS), 

 Wizyty studyjne (31% OPS, 29% PCPR), 

 Wsparcie doradcze (29% OPS, 21% PCPR). 
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Tabela 4. Wnioski i rekomendacje 

A. REKOMENDACJE OPERACYJNE 

Lp. TYTUŁ RAPORTU WNIOSEK REKOMENDACJA 
ADRESAT 

REKOMENDACJI 
SPOSÓB WDROŻENIA 

STATUS 
(STAN 

WDROŻENIA) 

TERMIN 
WDROŻENIA 

1.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach Działania 
7.1 PO KL przez 

OPS i PCPR z terenu 
woj. pomorskiego 

Modyfikacje w 
harmonogramie, 

wynikają głównie z 
procedur związanych z 

zamówieniami 
publicznymi. 

Usprawnienie sposób 
wdrażania 

poszczególnych działań. 
OPS/PCPR 

Dokładniejsze przygotowywanie 
zamówień publicznych. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 

2.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach Działania 
7.1 PO KL przez 

OPS i PCPR z terenu 
woj. pomorskiego 

Zbyt skomplikowane i 
ograniczające 

procedury, 
niedostateczny system 

komunikacji i brak 
odpowiednich 

informacji na temat 
projektów. 

Uproszczenia procedur, 
szczególnie dotyczących 

przygotowywanych 
wniosków projektowych, 
zwiększenie przepływu 

informacji. 

IZ PO KL 

Zwiększenie efektywności w 

przepływie informacji pomiędzy 

podmiotami, Uproszczenia 

proceduralne na etapie aplikowania 

o dofinansowanie oraz związanych 

z rozliczaniem projektu.  

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
31.12.2015 

3.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach Działania 
7.1 PO KL przez 

OPS i PCPR z terenu 
woj. pomorskiego 

Większość OPS/PCPR 
realizuje projekty 

samodzielnie. 
 

Wsparcie doradcze i 
szkoleniowe dla 

OPS/PCPR.  
Poszukiwanie partnerów 

projektowych przez 
OPS/PCPR. 

OPS/PCPR 
Poszukiwanie możliwości 
nawiązywania partnerstw 

projektowych.  

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 

ROPS 

Wsparcie szkoleniowe i doradcze dla 
OPS/PCPR, dotyczące współpracy 

partnerskiej, zarządzania projektem 
partnerskim oraz jego rozliczaniem. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 
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4.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach Działania 
7.1 PO KL przez 

OPS i PCPR z terenu 
woj. pomorskiego 

Długi czas oczekiwania 
na wsparcie IP PO KL, 

zmiany opiekunów 
projektów. 

Zwiększenie skuteczności 
kanałów 

komunikacyjnych 
pomiędzy OPS/PCPR, a IP 

PO KL oraz IZ PO KL. 
Skrócenie czasu 
oczekiwania na 

odpowiedź/wsparcie ze 
strony wymienionych 

podmiotów. 

IZ PO KL, IP PO 
KL 

Skuteczne wspieranie OPS/PCPR 
przez IZ oraz IP PO KL. 
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B. REKOMENDACJE KLUCZOWE 

Lp. 
TYTUŁ 

RAPORTU 
WNIOSEK REKOMENDACJA 

ADRESAT 
REKOMENDACJI 

SPOSÓB WDROŻENIA 
STATUS 
(STAN 

WDROŻENIA) 

TERMIN 
WDROŻENIA 

1.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach 
Działania 7.1 PO 

KL przez OPS i 
PCPR z terenu 

woj. pomorskiego 

Projekty pozwalają 
OPS/PCPR na 

zmniejszanie problemów 
społecznych, które 

dotykają mieszkańców 
poszczególnych 
gmin/powiatów. 

Wdrażanie projektów 
systemowych w nowym 
okresie programowania 

na lata 2014-2020. 

IZ PO KL 
Realizacja projektów systemowych w 

dotychczasowej formie i zakresie. 

Rekomendacja 
do wdrożenia 

w całości 
2014-2020 

2.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach 
Działania 7.1 PO 

KL przez OPS i 
PCPR z terenu 

woj. pomorskiego 

Wsparcie ROPS wpływa 
ono na wzrost 

kompetencji zawodowych 
pracowników OPS/PCPR 

oraz przyczynia się do 
zwiększenia skuteczności 

podejmowanych przez 
nich działań. 

Kontynuowanie projektu 
systemowego ROPS w 

nowym okresie 
programowania na lata 

2014-2020. 

ROPS 

Kontynuowanie wsparcia w 
dotychczasowej formie i zakresie. 

Wsparcie szkoleniowe i doradcze dla 
OPS/PCPR. 

Rekomendacja 
do wdrożenia 

w całości 
2014-2020 

3.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach 
Działania 7.1 PO 

KL przez OPS i 

Główne problemy 
utrudniające osiągnięcie 

założonych celów i 
rezultatów dotyczyły 

uczestników projektów. 
 

Mobilizacja klientów do 
udziału w projektach oraz 

zaangażowanie ich w 
aktywny udział w 

działaniach 
podejmowanych w 

ramach projektów oraz 
wsparcie merytoryczne 
OPS/PCPR przez ROPS 

OPS/PCPR 

Spotkania z klientami będącymi 
potencjalnymi odbiorcami projektów, 

zachęcanie do udziału, 
przedstawianie zalet wynikających z 

uczestnictwa. Współpraca z 
podmiotami oraz organizacjami, 

które udzielają wsparcia 
potencjalnym uczestnikom 

projektów. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 
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PCPR z terenu 
woj. pomorskiego 

ROPS 
Wsparcie merytoryczne dla 

OPS/PCPR, w zakresie docierania do 
uczestników projektów. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 

4.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach 
Działania 7.1 PO 

KL przez OPS i 
PCPR z terenu 

woj. pomorskiego 

Nie wszyscy beneficjenci 
systemowi posiadają 
odpowiednie zasoby 

lokalowe niezbędne do 
skutecznej realizacji 

projektu 

Konieczne jest 
podniesienie stopnia 

przygotowania 
beneficjentów 

systemowych do realizacji 
zadań w ramach 

projektów, w tym 
przygotowanie 

wystarczających zasobów 
lokalowych 

OPS/PCPR, JST 

Zabezpieczenie środków 
finansowych niezbędnych do 

wynajęcia lokali potrzebnych do 
realizacji zadań w ramach 

wdrażanych projektów. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
2014-2015 

5.  

Badanie 
ewaluacyjne 

projektów 
systemowych 

realizowanych w 
roku 2012 w 

ramach 
Działania 7.1 PO 

KL przez OPS i 
PCPR z terenu 

woj. pomorskiego 

Opóźnienia w przepływie 
środków finansowych 

Zminimalizowanie ryzyka 
opóźnienia rozpoczęcia 
działań projektowych, 

spowodowana brakiem 
wypłaty środków 

finansowych 

IZ PO KL, IP PO 
KL 

Podjęcie działań umożliwiających 
maksymalne skrócenie czasu 
oczekiwania beneficjentów 

systemowych na wypłatę środków 
finansowych. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
31.12.2015 

6.  OPS/PCPR/JST 

Stały kontakt z Instytucją 
Pośredniczącą, terminowe 

rozliczanie projektu oraz terminowe 
składanie wniosku o płatność, 

zabezpieczenie własnych środków 
finansowych przez Projektodawcę. 

Rekomendacja 
w części 

wdrożona 
31.12.2015 
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7. ZAŁĄCZNIKI 

7.1. SCENARIUSZ INDYWIDUALNEGO WYWIADU POGŁĘBIONEGO (IDI) 

1. Jak Państwo oceniacie przepływ informacji pomiędzy OPS/PCPR a uczestnikami 

projektu? Czy jest on wystarczający do sprawnej realizacji projektu? Czy pojawiły się 

bariery w komunikacji z uczestnikami projektu? Jeśli tak, to jakie? 

2. Czy środki finansowe przeznaczone na realizację Państwa projektu były Państwa 

zdaniem wystarczające? Jeśli mieliby Państwo możliwość wykorzystania większych 

środków to jakiego typu wsparcie chcieliby Państwo realizować? Jaki był odsetek 

wydatkowania budżetu? Czy i czego nie udało się sfinansować? Z jakich powodów? Czy 

dokonywane były przesunięcia środków, alokowanych na poszczególne zadania i jakie 

były tego przyczyny? 

3. Czy Państwa OPS/PCPR dysponuje odpowiednimi zasobami (lokalowymi, kadrowymi, 

czasowymi, itd.) do realizacji projektu, współfinansowanego z EFS? Jeżeli nie, to czego 

najbardziej brakuje Państwu do sprawnej realizacji projektu? 

4. Czy liczba pracowników zatrudnionych przy realizacji projektu była według Państwa 

wystarczająca? Jeżeli nie, to na jakich stanowiskach i w jakim wymiarze występował 

niedobór kadr?  

5. Czy zadania i działania realizowane były w projekcie terminowo? Czy dokonywano 

modyfikacji harmonogramu, w trakcie realizacji projektu? Jeśli tak, to jakich? 

6. Jakich problemów doświadczyli Państwo w trakcie i w związku z realizacją projektu 

systemowego? Czego one dotyczyły? Co spowodowało (co było główną przyczyną), że 

one wystąpiły?  

7. Jakie działania podejmowali Państwo w celu rozwiązania pojawiających się w trakcie 

realizacji projektu problemów?  

8. Z kim się Państwo kontaktowali w sprawie rozwiązania pojawiających się problemów? 

Jakie metody i sposoby wykorzystywali Państwo w celu rozwiązania tych problemów? 

Gdzie poszukiwali Państwo informacji na ten temat możliwych sposobów rozwiązania 

pojawiających się problemów? Czy uzyskali Państwo pomoc dotyczącą rozwiązania 

problemów? Jakie problemy udało się rozwiązać? Których się nie udało i dlaczego?  

9. Czy wartości docelowe wskaźników w ramach Działania 7.1, określone dla 

województwa  
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w danym roku obowiązywania Planu Działania zostały przez OPS/PCPR osiągnięte? 

Jeśli nie - dlaczego? Czy według Pana(i) oceny, poziom tych wskaźników jest właściwie 

określony (możliwy do realizacji / zbyt wygórowany - które konkretnie wskaźniki)? 

10. Które narzędzia i instrumenty aktywnej integracji zastosowali Państwo w projekcie? 

Jak ocenia Pan(i) ich efektywność (czy osiągnięte w projektach rezultaty można było 

zrealizować przy użyciu innych zasobów lub w krótszym okresie czasu)? Proszę 

uzasadnić swoją ocenę. 

11. Czy projekt był realizowany w partnerstwie? Jeśli tak, to czego dotyczyła ta 

współpraca? 

W jakim stopniu, Państwa zdaniem, ta współpraca była skuteczna? Jak ją Państwo 

oceniacie? Jak Państwo oceniacie jakość komunikacji pomiędzy liderem projektu a 

partnerami? Czy wystąpiły jakiekolwiek problemy we współpracy partnerskiej? Jeżeli 

tak, to jakiego typu były to problemy?  

12. Czy w ramach realizowanego projektu współpracowali Państwo z publicznymi 

służbami zatrudnienia? Jeśli tak, to czy zostało podpisane porozumienie o współpracy z 

PUP? Na czym dokładnie ona polegała? Jak ją Państwo oceniacie? 

13. Czy współpracowali Państwo z innymi instytucjami (poza współpracą wynikającą z 

partnerstwa w projekcie) przy realizacji projektu systemowego, np. organizacjami 

pozarządowymi, partnerami społeczno-gospodarczymi, przedsiębiorcami? Jeśli tak, to z 

kim? Z kim współpraca ta układała się najlepiej? 

14. Jak Państwo oceniają współpracę z konkretnymi instytucjami zaangażowanymi we 

wdrażanie PO KL? Jakiej pomocy ze strony instytucji wdrażających PO KL Państwo 

oczekiwali, a nie uzyskali? Jakiego wsparcia oczekują Państwo w przyszłości 

najbardziej? 

15. Czy realizacja projektu systemowego może przyczynić się Państwa zdaniem do 

rozwiązania lokalnych problemów społecznych? W jakim stopniu według Państwa 

wsparcie udzielane w ramach projektów systemowych ma wpływ na kształtowanie 

lokalnej polityki społecznej?  

16. Jakie lokalne problemy społeczne według Państwa można rozwiązać dzięki realizacji 

projektów systemowych? Jakich problemów społecznych Państwa zdaniem nie można 

rozwiązać poprzez działania projektowe i dlaczego (co stoi na przeszkodzie w ich 

rozwiązaniu)?  
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17. Jakie są Państwa zdaniem najważniejsze czynniki sukcesu w realizacji projektu 

systemowego? 

18. W jakim stopniu według Państwa projekt w 2012 r. był sprawnie/skutecznie 

realizowany?(Proponowana skala odpowiedzi: bardzo dużym stopniu, dużym stopniu, 

średnim stopniu, małym stopniu, bardzo małym stopniu). 

19. Jakie bariery systemowe lub inne Państwa zdaniem przeszkadzają w skutecznej 

realizacji projektów systemowych w Działaniu 7.1. PO KL? W jaki sposób można, 

Państwa zdaniem, te bariery usunąć? Jakiego rodzaju działania należy podjąć w tym 

celu, kto powinien być w nie zaangażowany? 

20. Jaka była skuteczność rekrutacji uczestników do Państwa projektu? Ile procent 

odmawiało? Z jakich powodów? 

21. Czy warunki udziału w Państwa projekcie systemowym były odpowiednie, zbyt trudne, 

zbyt swobodne? 

22. Czy i w jakiej skali zdarzały się rezygnacje uczestników w trakcie trwania projektu? 

Jakie były powody? Co OPS/PCPR robił, żeby zapobiec rezygnacji, odwieść od decyzji? 

23. Czy z perspektywy czasu, realizacja Państwa projektu przebiegała według najlepszego 

pomysłu? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

24. Jakie są Państwa potrzeby i oczekiwania, które mogły być zaspokojone w ramach 

projektu systemowego ROPS dotyczącego kształcenia i doradztwa dla pracowników 

instytucji pomocy społecznej. Które z potrzeb szkoleniowo-doradczych są 

najpilniejsze?  

25. Czy planują Państwo realizować projekt w następnym roku? Jeśli nie, to dlaczego?  

7.2. KWESTIONARIUSZ ANKIETY INTERNETOWEJ (CAWI) 

CZĘŚĆ I. OCENA PROJEKTÓW SYSTEMOWYCH OŚRODKÓW POMOCY SPOŁECZNEJ ORAZ 

POWIATOWYCH CENTRÓW POMOCY RODZINIE 

P1. Czy realizowali Państwo projekt systemowy przewidziany w Planie Działania na rok 2012 w 
ramach Działania 7.1 PO KL? (Realizacja projektu mogła być rozłożona na lata 2011/12/13.) 

Jeżeli odpowiedź „nie” proszę przejść do P3. 

 tak  nie 

P2. Jaki jest obecny stan wdrażania tego projektu? 

Proszę odpowiedzieć oraz przejść do P4. 

 jest obecnie w fazie realizacji  

 został zakończony do końca 2012 r.  
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P3. Z jakiego powodu nie zdecydowali się Państwo realizować w 2012 r. projektu w ramach 
Działania 7.1 PO KL?  

Można zaznaczyć maksymalnie trzy odpowiedzi.  

 brak takiej potrzeby 

 zbyt mała alokacja finansowa  

 brak zasobów kadrowych do realizacji projektu 

 brak czasu na realizację projektu 

 niezrozumiałe zasady dotyczące realizacji projektu 

 brak doświadczenia w realizacji projektów, współfinansowanych ze środków EFS 

 brak wiedzy w zakresie realizacji projektów 

 nieadekwatne formy wsparcia wskazane w dokumentach programowych PO KL 

 brak warunków lokalowych 

 trudności w rekrutacji uczestników projektu 

 inne (jakie?)  

 

P4. Czy planują Państwo realizować w latach 2014/2015 projekt systemowy w ramach Działania 
7.1 PO KL?  

Jeżeli w P1 odpowiedź „nie” proszę przejść do części II ankiety. 

Jeżeli w P1 odpowiedź „tak” i w P4 odpowiedź „tak” proszę przejść do P6. 

 tak  nie 

P5. Z jakiego powodu nie planują Państwo realizować w latach 2014/2015 projekt w ramach 
Działania 7.1 PO KL?  
Proszę zaznaczyć maksymalnie trzy odpowiedzi. 

Jeżeli w P1 odpowiedź „nie” proszę przejść do części II ankiety. 

 brak takiej potrzeby 

 zbyt mała alokacja finansowa  

 brak zasobów kadrowych do realizacji projektu 

 brak czasu na realizację projektu 

 niezrozumiałe zasady dotyczące realizacji projektu 

 brak doświadczenia w realizacji projektów, współfinansowanych ze środków EFS 

 brak wiedzy w zakresie realizacji projektów 

 nieadekwatne formy wsparcia wskazane w dokumentach programowych PO KL 

 brak warunków lokalowych 

 trudności w rekrutacji uczestników projektu 

 inne (jakie?)  

 

P6. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, cel główny projektu został osiągnięty?  
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  
0-19% 

  
20-39% 

  
40-59% 

  
60-79% 

  
80-99% 

 
100% 

Jeżeli cel główny zrealizowano w 100% proszę przejść do P8. 

P7. Z jakich powodów, Państwa zdaniem, cel główny projektu nie został osiągnięty w 100%? 

 cel nie wynikał z analizy lokalnych potrzeb i problemów społecznych  

 problemy organizacyjne, techniczne  

 problemy finansowe (np. rozliczanie projektu)  

 problemy kadrowe  

 problemy merytoryczne 

 problemy prawne 

 niedostatecznie rozpoznane potrzeby grupy docelowej wsparcia 

 zbyt krótki okres realizacji projektu 

 nieadekwatnie dobrane formy wsparcia  

 niewłaściwy dobór wskaźników  

z listy rozwijanej:  

 wskaźniki niedookreślone, 
 wskaźniki niemierzalne, 
 wskaźniki przeszacowane, 
 wskaźniki niedoszacowane, 
 wskaźniki nieracjonalne, 
 wskaźniki niemożliwe do monitorowania 

 problemy z rekrutacją uczestników projektów/brak chętnych 

 trudności w udzielaniu wsparcia danej grupie docelowej  

 rezygnacja uczestników z udziału w projekcie 

 nieskuteczna promocja projektu  

 inne (jakie?) 

 

P8. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, zakładane rezultaty projektu zostały osiągnięte?  

 

  
0-19% 

 

  
20-39% 

 

  
40-59% 

 

  
60-79% 

 

  
80-99% 

 

 
100% 

Jeżeli rezultaty projektu zostały osiągnięte w 100% proszę przejść do P10. 

P9. Z jakich powodów rezultaty określone dla projektu nie zostały w 100 % osiągnięte? 
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 niewłaściwy dobór wskaźników  

z listy rozwijanej: 

 wskaźniki niedookreślone, 
 wskaźniki niemierzalne, 
 wskaźniki przeszacowane, 
 wskaźniki niedoszacowane, 
 wskaźniki nieracjonalne, 
 wskaźniki niemożliwe do monitorowania 

 problemy organizacyjne, techniczne  

 problemy finansowe (np. rozliczanie projektu)  

 problemy kadrowe  

 problemy merytoryczne 

 problemy prawne 

 problemy z rekrutacją uczestników projektów / brak chętnych  

 rezygnacja uczestników z udziału w projekcie.  

 nieskuteczna promocja projektu  

 inne (jakie?) 

 

P10. Czy w związku z realizacją projektu pojawiły się jakiekolwiek problemy?  
Jeżeli odpowiedź „nie” proszę przejść do P12. 

 tak  nie 

P11. Jakich kwestii dotyczyły te problemy?  
Można wybrać więcej niż jedną opcję. 

 finansowych  
Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

 

 merytorycznych 

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

 

 organizacyjnych, technicznych 

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 
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 prawnych 

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

 

 proceduralnych  

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

 

 kadrowych 

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

 

 innych (jakich?)  

Proszę krótko opisać (co najmniej 1 zdanie). 

P12. Jakiego rodzaju narzędzia wykorzystywaliście Państwo w projekcie?  

 kontrakt socjalny  

 program aktywności lokalnej 

 program integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych 

P13. Proszę ocenić stopień trudności w zastosowaniu 
poszczególnych narzędzi w ramach realizowanego projektu.  

Odpowiedź należy zaznaczyć na skali, gdzie 1 oznacza - bardzo prosty w 
realizacji, a 5 - bardzo trudny  

(oceniamy tylko odpowiedzi wskazane w poprzednim pytaniu). 

1 2 3 4 5 

 kontrakt socjalny  

Proszę odpowiedzieć na pytanie P14. 
     

 program aktywności lokalnej  

Proszę odpowiedzieć na pytanie P15. 
     

 program integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych  

Proszę odpowiedzieć na pytanie P16.  
     

P14. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach kontraktu 
socjalnego? 

 zasiłki i pomoc w naturze 

 praca socjalna 
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 prace społecznie użyteczne  

 instrumenty aktywnej integracji  

Proszę wymienić jakie i odpowiedzieć na pytanie P17. 

 

 działania o charakterze środowiskowym  

Proszę wymienić jakie. 

 

P15. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach programu 
aktywności lokalnej? 

 środowiskowa praca socjalna 

 instrumenty aktywnej integracji  

Proszę wymienić jakie i odpowiedzieć z na pytanie P17. 

 

 prace społecznie użyteczne  

 działania o charakterze środowiskowym  

Proszę wymienić jakie. 

 

P16. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach programu na 
rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych? 

 wsparcie w podejmowaniu aktywizacji zawodowej i integracji społecznej 

 włączanie w zajęcia na rzecz aktywizacji zawodowej w WTZ 

 środowiskowa praca socjalna  

 instrumenty aktywnej integracji  
Proszę wymienić jakie i odpowiedzieć na pytanie P17. 

 

 

 działania o charakterze środowiskowym  
Proszę wymienić jakie. 

 

P17. Jakie typy instrumentów aktywnej integracji były najczęściej stosowane w realizowanym 
przez Państwa projekcie?  
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.  

 instrumenty aktywizacji zawodowej 

Proszę je wymienić. 
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 instrumenty aktywizacji edukacyjnej 

Proszę je wymienić. 

 

 instrumenty aktywizacji zdrowotnej  

Proszę je wymienić. 

 

 instrumenty aktywizacji społecznej 

Proszę je wymienić. 

 

P18. Jaka jest Państwa zdaniem skuteczność instrumentów 
aktywnej integracji w aktywizacji zawodowej i integracji 
społecznej uczestników ww. projektu? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź na skali, uwzględniając, że 1 oznacza – 
zupełnie nieskuteczne, a 5 - bardzo skuteczne.  

1 2 3 4 5 

 instrumenty aktywizacji zawodowej      

 instrumenty aktywizacji edukacyjnej      

 instrumenty aktywizacji zdrowotnej      

 instrumenty aktywizacji społecznej      

P19. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu systemowego przygotowany został: 

 samodzielnie przez pracowników OPS/PCPR  

 przez wynajętą firmę  

 przez wynajętą osobę  

 przy pomocy doradców ROPS  

 przy pomocy pracowników ROEFS  

 przez inny podmiot (jaki?)  

 

P20. W jakim stopniu wsparcie otrzymane w ramach projektu systemowego ROPS było pomocne 
w sprawnej realizacji Państwa projektu systemowego?  
Proszę zaznaczyć odpowiedź na poniższej skali, zakładając że 1 oznacza zupełnie nie pomocne, a 5 – bardzo 
pomocne 

  
1 

  
2 

  
3 

  
4 

  
5 

 

  
Nie korzystaliśmy 
ze wsparcia ROPS 

P21. Projekt realizowany był: 

 samodzielnie  

Proszę przejść do P22  
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 w partnerstwie / porozumieniu z innymi jednostkami organizacyjnymi samorządu terytorialnego (np. 
PUP, szkołą, ośrodkiem zdrowia)?  

Proszę przejść do P23. 

 w partnerstwie / porozumieniu z instytucjami prywatnymi (np. pracodawcami, agencjami 
zatrudnienia)? 

Proszę przejść do P23. 

 w partnerstwie / porozumieniu z organizacjami pozarządowymi?  

Proszę przejść do P23. 

P22. Jakie są najważniejsze przyczyny nie zawiązywania partnerstwa w ramach Państwa projektu 
systemowego? 

Można wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

 brak wiedzy na temat możliwości realizacji projektu w partnerstwie 

 brak wiedzy na temat sposobu realizacji projektu partnerskiego  

 brak partnerów chętnych do współpracy 

 brak doświadczenia związanego z tworzeniem partnerstwa 

 negatywne doświadczenia we współpracy z partnerami w ramach innych projektów 

 trudności związane z zarządzaniem projektem partnerskim 

 trudności związane z rozliczaniem projektu partnerskiego 

 inne (jakie?) 

 

P23. Czy w przyszłości planują Państwo realizować projekt w partnerstwie?  

 tak 

Proszę przejść do P24. 

 nie, Dlaczego? 

Proszę przejść do P25. 

 trudno powiedzieć 

Proszę przejść do P24. 

P24. Proszę poniżej krótko wyjaśnić (co najmniej 1 zdanie) z jakiego typu podmiotami i dlaczego 
zawiązaliby Państwo partnerstwo. 

 

 

P25. Czy współpracowali Państwo nieformalnie z jakimikolwiek instytucjami (nie dotyczy 
partnerstwa w projekcie) w trakcie realizacji projektu? 
Jeżeli odpowiedź „nie” proszę przejść do P28. 

 tak  nie 

P26. Z jakimi instytucjami współpracowali Państwo nieformalnie (nie dotyczy partnerstwa w 
projekcie) w trakcie realizacji projektu?  

 ROPS  
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 ROEFS 

 publiczne służby zatrudnienia 

 agencje zatrudnienia 

 ochotnicze Hufce Pracy 

 instytucje szkoleniowe 

 organizacje pozarządowe 

 organizacje pracodawców  

 związki zawodowe 

 przedsiębiorcy 

 inna instytucja (jaka?) 

 

P27. Jak oceniacie Państwo jakość współpracy w obszarze 
realizacji i wdrażania projektu z wymienionymi poniżej 
instytucjami?  

Proszę ocenić poziom współpracy na skali, zakładając że 1 oznacza, że 
współpraca była bardzo zła, a 5 – bardzo dobra(tylko odpowiedzi 
wskazane w poprzednim pytaniu). 

1 2 3 4 5 

 IP PO KL      

 ROPS      

 ROEFS      

 publiczne służby zatrudnienia       

 agencje zatrudnienia      

 ochotnicze Hufce Pracy      

 instytucje szkoleniowe      

 organizacje pozarządowe      

 organizacje pracodawców       

 związki zawodowe      

 przedsiębiorcy      

 inna instytucja (jaka?) 

 

     

P28. Czy Państwa instytucja zawarła pisemne porozumienie z powiatowym urzędem pracy w 

ramach realizowanego projektu, określające zasady współpracy w zakresie realizacji zadań na 

rzecz aktywnej integracji? 

 tak  

 nie, Dlaczego? 
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P29. Czy w Państwa projekcie systemowym zatrudniono dodatkowych pracowników 
socjalnych/doradców ds. osób niepełnosprawnych?  
Jeśli odpowiedź „nie” proszę przejść do P31. 

 tak, ilu pracowników zatrudniono? 

 nie 

P30. W jakim stopniu zatrudnienie dodatkowych pracowników socjalnych/doradców ds. osób 
niepełnosprawnych zwiększyło, Państwa zdaniem, poziom skuteczności realizowanego projektu? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź, zakładając, że 1 oznacza – w ogóle nie zwiększyło skuteczności projektu, a 5 –
bardzo zwiększyło skuteczność projektu. 

 

  
1 

 

  
2 

 

  

3 

 

  

4 

 

 

5 

Proszę przejść do części II. ankiety. 

P31. Jakie były powody nie zatrudnienia przez Państwa w projekcie systemowym dodatkowych 
pracowników socjalnych/doradców ds. osób niepełnosprawnych? 

 brak środków z rezerwy przyznanych przez IP/IP2 PO KL na ten cel 

 brak takiej potrzeby 

 brak wiedzy na temat takiej możliwości  

 brak kandydatów na to stanowisko 

 inne (jakie?) 

 

Proszę przejść do części II. ankiety. 

 

CZĘŚĆ II. OCENA WSPARCIA ROPS, SKIEROWANEGO DO OPS/PCPR W PROJEKTACH 

SYSTEMOWYCH REALIZOWANYCH W PODDZIAŁANIU 7.1.3 PO KL 

R1. Czy brali Państwo udział w 2012 r. w projekcie systemowym ROPS, „ Doskonalenie 
kompetencji zawodowych pracowników pomocy społecznej w województwie pomorskim”, 
realizowanym w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL?  
Jeśli odpowiedź „tak” proszę przejść do R3. 

 tak  nie 

R2. Z jakich powodów nie brali Państwo w 2012 r. udziału w projekcie systemowym w ramach 
Poddziałania 7.1.3 PO KL?  

 brak takiej potrzeby 

 brak wiedzy na temat realizowanego projektu ROPS 

 nieadekwatność oferty ROPS w stosunku do potrzeb OPS/PCPR 

 konieczność realizacji przez pracowników OPS/PCPR innych obowiązków/zadań 
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 brak czasu  

 inne (jakie?)  

 

Proszę przejść do sekcji „METRYCZKA”. 

R3. Z jakiej formy wsparcia w ramach projektu systemowego ROPS (2012 r.) Państwo 
skorzystaliście?  
Proszę zaznaczyć wszystkie właściwe odpowiedzi. 

 szkolenie pracowników i wolontariuszy  

 specjalistyczne doradztwo  

 konferencje  

 wizyty studyjne 

 inne (jakie?) 

 

R4. Jak Państwo oceniają przydatność formy wsparcia 
zaoferowanej w projekcie systemowym ROPS (2012 r.) , z której 
Państwo skorzystaliście? 

Proszę ocenić poziom satysfakcji z realizowanej formy wsparcia na skali, 
uwzględniając że 1 oznacza, że wsparcie było całkowicie nieprzydatne, a 
5 – bardzo przydatne (tylko odpowiedzi wskazane w poprzednim 
pytaniu). 

1 2 3 4 5 

 szkolenia, warsztaty pracowników i wolontariuszy       

 specjalistyczne doradztwo       

 konferencje, seminaria      

 wizyty studyjne      

studia podyplomowe z zakresu organizacji pomocy społecznej, kurs 

zawodowy - Asystent Rodziny 

     

R5. W jakiej tematyce wsparcia organizowanego przez ROPS w 2012 r. (szkolenia, doradztwo, 
konferencje, wizyty studyjne) uczestniczyli pracownicy OPS/PCPR? 

Proszę zaznaczyć wszystkie właściwe odpowiedzi. 

 Zarządzanie instytucją i zarządzanie zmianą w jednostkach pomocy 

i integracji społecznej 

     

 Zarządzanie zasobami ludzkimi      

 Trening asertywności i skuteczna komunikacja interpersonalna      

 Efektywna współpraca z mediami      

 Negocjacje i efektywne rozwiązywanie konfliktów      

 Jak skutecznie radzić sobie z kryzysem pomagania? – stres i 

wypalenie zawodowe 

     

 Praktyczne zastosowanie przepisów prawa dot. realizacji zadań w 

zakresie pomocy społecznej oraz wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej – Zadania Gminy 

     
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 Praktyczne zastosowanie przepisów prawa dot. realizacji zadań w 

zakresie pomocy społecznej oraz wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej – Zadania Powiatu 

     

 Wstęp do Superwizji w pracy socjalnej      

 Warsztaty samoobrony      

 Pierwsza pomoc w stanach zagrożenia zdrowia i życia      

 Indywidualny plan wsparcia mieszkańca DPS      

 Seksualność osób z niepełnosprawnością intelektualną      

 Formy terapii i metody pracy z osobami niepełnosprawnymi 

psychicznie 

     

 Rola i zadania pracownika pierwszego kontaktu w realizacji potrzeb 

mieszkańca DPS 

     

 Metody pracy i opieki nad osobami starszymi      

 Metody pracy i opieki nad osobami obłożnie chorymi      

 Metody pracy z dziećmi niepełnosprawnymi fizycznie i 

intelektualnie 

     

 Zrozumieć dziecko z ADHD – podstawy terapii, wspomaganie 

rozwoju 

     

 Metody i plan pracy z rodziną przeżywającą trudności w 

wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych 

     

 Praca z dzieckiem wykorzystywanym seksualnie      

 Trening umiejętności wychowawczych      

 Mediacja jako szczególna metoda rozwiązywania konfliktów 

rodzinnych 

     

 Systemowa terapia rodzin      

 Interwencja i pomoc psychologiczna w sytuacjach kryzysowych      

Odebranie dzieci z rodziny - aspekty prawne, społeczne, 

psychologiczne 

     

 Praca ze sprawcą przemocy      

 Streetworking w pracy socjalnej      

 Warsztat pracy z klientem w podejściu skoncentrowanym na 

rozwiązaniach 

     

 Coaching metodą aktywizacji społecznej i zawodowej      

 Budowanie systemu współpracy między organizacjami 

pozarządowymi a sektorem publicznym 

     

 Skuteczne metody zapewniania trwałości funkcjonowania instytucji 

ekonomii społecznej (marketing, design, marka) 

     

 Skuteczna aktywizacja osób bezrobotnych      

 Warsztaty tworzenia, opracowywania i realizacji gminnych 

programów strategicznych 

     

 Rodzaje i zasady tworzenia podmiotów ekonomii społecznej      
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 Biznes plan i finansowanie instytucji ekonomii społecznej      

 Ekonomia Społeczna na rynku: negocjacje handlowe, pozyskiwanie 

klientów 

     

 Jak zmniejszyć negatywne skutki kryzysu i ocalić wartość 

organizacji - komunikacja kryzysowa 

     

 Seminarium dla kadr pomocy społecznej      

 Seminarium ekonomii społecznej      

 Konferencja promująca projekt „Doskonalenie kompetencji 

zawodowych pracowników pomocy społecznej w województwie 

pomorskim” 

     

 Wizyta studyjna Wandzin      

 Wizyta studyjna Cieszyn - Bielsko-Biała      

 Wizyta studyjna Bałtów      

R6. Jak oceniają Państwo wsparcie (szkolenia, doradztwo, 
konferencje, wizyty studyjne) udzielone w ramach projektu 
systemowego ROPS, realizowanego w 2012 r.?  

Proszę zaznaczyć ocenić poziom satysfakcji ze wsparcia na skali, gdzie 1 
oznacza bardzo nieprzydatne, a 5 – bardzo przydatne (tylko odpowiedzi 
wskazane w poprzednim pytaniu). 

1 2 3 4 5 

 Zarządzanie instytucją i zarządzanie zmianą w jednostkach pomocy 

i integracji społecznej 

     

 Zarządzanie zasobami ludzkimi      

 Trening asertywności i skuteczna komunikacja interpersonalna      

 Efektywna współpraca z mediami      

 Negocjacje i efektywne rozwiązywanie konfliktów      

 Jak skutecznie radzić sobie z kryzysem pomagania? – stres i 

wypalenie zawodowe 

     

 Praktyczne zastosowanie przepisów prawa dot. realizacji zadań w 

zakresie pomocy społecznej oraz wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej – Zadania Gminy 

     

 Praktyczne zastosowanie przepisów prawa dot. realizacji zadań w 

zakresie pomocy społecznej oraz wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej – Zadania Powiatu 

     

 Wstęp do Superwizji w pracy socjalnej      

 Warsztaty samoobrony      

 Pierwsza pomoc w stanach zagrożenia zdrowia i życia      

 Indywidualny plan wsparcia mieszkańca DPS      

 Seksualność osób z niepełnosprawnością intelektualną      

 Formy terapii i metody pracy z osobami niepełnosprawnymi 

psychicznie 

     

 Rola i zadania pracownika pierwszego kontaktu w realizacji potrzeb      
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mieszkańca DPS 

 Metody pracy i opieki nad osobami starszymi      

 Metody pracy i opieki nad osobami obłożnie chorymi      

 Metody pracy z dziećmi niepełnosprawnymi fizycznie i 

intelektualnie 

     

 Zrozumieć dziecko z ADHD – podstawy terapii, wspomaganie 

rozwoju 

     

 Metody i plan pracy z rodziną przeżywającą trudności w 

wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych 

     

 Praca z dzieckiem wykorzystywanym seksualnie      

 Trening umiejętności wychowawczych      

 Mediacja jako szczególna metoda rozwiązywania konfliktów 

rodzinnych 

     

 Systemowa terapia rodzin      

 Interwencja i pomoc psychologiczna w sytuacjach kryzysowych      

Odebranie dzieci z rodziny - aspekty prawne, społeczne, 

psychologiczne 

     

 Praca ze sprawcą przemocy      

 Streetworking w pracy socjalnej      

 Warsztat pracy z klientem w podejściu skoncentrowanym na 

rozwiązaniach 

     

 Coaching metodą aktywizacji społecznej i zawodowej      

 Budowanie systemu współpracy między organizacjami 

pozarządowymi a sektorem publicznym 

     

 Skuteczne metody zapewniania trwałości funkcjonowania instytucji 

ekonomii społecznej (marketing, design, marka) 

     

 Skuteczna aktywizacja osób bezrobotnych      

 Warsztaty tworzenia, opracowywania i realizacji gminnych 

programów strategicznych 

     

 Rodzaje i zasady tworzenia podmiotów ekonomii społecznej      

 Biznes plan i finansowanie instytucji ekonomii społecznej      

 Ekonomia Społeczna na rynku: negocjacje handlowe, pozyskiwanie 

klientów 

     

 Jak zmniejszyć negatywne skutki kryzysu i ocalić wartość 

organizacji - komunikacja kryzysowa 

     

 Seminarium dla kadr pomocy społecznej      

 Seminarium ekonomii społecznej      

 Konferencja promująca projekt „Doskonalenie kompetencji 

zawodowych pracowników pomocy społecznej w województwie 

pomorskim” 

     

 Wizyta studyjna Wandzin      
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 Wizyta studyjna Cieszyn - Bielsko-Biała      

 Wizyta studyjna Bałtów      

R7. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu systemowego ROPS 
w 2012 r. wpłynęło na wzrost kompetencji zawodowych pracowników OPS/PCPR?  
Proszę zaznaczyć odpowiedź, zakładając, że 1 oznacza – w bardzo małym stopniu wpłynęło, a 5 – w bardzo 
dużym stopniu wpłynęło. 

 

  
1 

 

  
2 

 

  
3 

 

  
4 

 

  
5 

 

 
Nie 

wiem/trudno 
powiedzieć 

R8. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu systemowego ROPS 
w 2012 r. było przydatne?  

Proszę zaznaczyć odpowiedź, zakładając, że 1 oznacza – zupełnie nieprzydatne , a 5 – bardzo przydatne. 

 

  
1 

 

  
2 

 

  
3 

 

  
4 

 

  
5 

 

 
Nie 

wiem/trudno 
powiedzieć 

R9. W jakim stopniu Państwa zdaniem, wsparcie zaoferowane w ramach projektu ROPS w 2012 r. 
było wystarczające? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź, zakładając, że 1 oznacza – zupełnie niewystarczające , a 5 – całkowicie 
wystarczające.  

 

 

1  
 

 

  

2 
 

 

  

3 
 

 

  

4 
 

 

  

5 
 

 

 
Nie 

wiem/trudno 
powiedzieć 

R10. Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Państwo w przyszłości ramach projektu systemowego 
ROPS najbardziej? 

 doradczego, w jakich tematach …………. 

 szkoleniowego, w jakich tematach …………. 

 studiów podyplomowych, w jakich tematach …………. 

 specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny I stopnia 

 specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny II stopnia 

 specjalizacji w zakresie organizacji pomocy społecznej  

 innego (jakiego?) 

 

R11. Jakiego zakresu dotyczyły szkolenia/doradztwo w projekcie systemowym ROPS (2012 r.), z 
których Państwo skorzystaliście?  
Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

 finanse i księgowość 
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 zarządzanie projektem, współfinansowanym z EFS 

 aplikowanie o środki finansowe na realizacje projektu, współfinansowanego z EFS 

 stan prawny w zakresie pomocy i integracji społecznej 

 wprowadzenie nowych metod aktywnej integracji 

 wsparcie w zakresie pracy socjalnej z klientem pomocy społecznej 

 programy aktywności lokalnej/praca środowiskowa 

 praca socjalna z rodziną 

 doskonalenie umiejętności społecznych 

 doskonalenie umiejętności zawodowych 

 komunikacja interpersonalna 

 upowszechnienie dobrych praktyk z zakresu realizacji usług socjalnych i aktywnej integracji  

 działania partnerskie w projekcie 

 kontrakt socjalny 

 sprawozdawczość, monitoring i ewaluacja projektów, współfinansowanych z EFS 

 informacja i promocja projektu, współfinansowanego z EFS 

 tworzenie i funkcjonowanie podmiotów ekonomii i integracji społecznej 

 inne (jakie?) 

 

R12. Czy Państwa instytucja planuje skorzystać ze wsparcia (szkolenia, doradztwo, studia, wizyty 
studyjne, itp.) udzielanego w projekcie systemowym ROPS w kolejnych latach?  
Jeżeli odpowiedź „tak” proszę przejść do sekcji „METRYCZKA”. Jeżeli odp. „nie” proszę przejść do R12. 

 tak  nie 

R13Z jakich powodów nie planują Państwo wziąć w przyszłości udziału w projekcie systemowym 
ROPS?  

 brak takiej potrzeby  

 brak wiedzy na temat realizowanego projektu ROPS  

 brak czasu 

 nieadekwatność oferty ROPS w stosunku do potrzeb OPS/PCPR  

 konieczność realizacji przez pracowników OPS/PCPR innych obowiązków/zadań 

 inne (jakie?)  

 

Proszę przejść do sekcji „METRYCZKA”. 

 

METRYCZKA 

M1. Jaką jednostkę samorządu terytorialnego reprezentuje Państwa instytucja? 

 gminę miejską  
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 gminę wiejską  

 gminę miejsko - wiejską  

 powiat  

 miasto na prawach powiatu 

M2. Ilu mieszkańców liczy gmina/powiat?  
Proszę zaznaczyć na skali poniżej właściwy przedział. 

 ≤ 19 999  

 20 000 – 39 999 

 40 000 – 59 999 

 60 000 – 79 999 

 80 000 – 99 999 

 ≥ 100 000 

M3. Czy na terenie Państwa jednostki samorządu terytorialnego została stworzona lokalna 

(gminna/powiatowa) strategia rozwiązywania problemów społecznych? 

 tak 

 nie 

M4. Czy projekt systemowy realizowany w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwala na 
rozwiązanie problemów społecznych, które znalazły się w strategii opracowanej przez Państwa 
jednostki samorządu terytorialnego? 

 tak 

 nie 

M5. Ilu pracowników ogółem zatrudnionych jest w Państwa instytucji? 

Proszę podać liczbę pracowników. 

 

M6. Czy Państwa Instytucja spełnia wymóg organizacyjny, określony w art. 110, ust. 11 Ustawy z 

dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej? 

 tak 

 nie 

  



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
106 

8. SPIS TABEL, RYSUNKÓW, WYKRESÓW 

Tabela 1. Cele szczegółowe ......................................................................................................................................... 10 

Tabela 3. Wykorzystane w ramach projektu instrumenty i formy pomocy ........................................... 69 

Tabela 4. Wykorzystane w ramach projektu instrumenty i formy pomocy ........................................... 74 

Tabela 4. Wnioski i rekomendacje ........................................................................................................................... 83 

 

Rysunek 1. Kryteria ewaluacyjne zastosowane w procesie badawczym ................................................ 11 

Rysunek 2. Metody i techniki wykorzystane w badaniu ................................................................................. 15 

Rysunek 3. Czynniki sukcesu realizowanych projektów ................................................................................ 41 

 

Wykres 1. Czy projekt systemowy realizowany w ramach Poddziałania 7.1.1 lub 7.1.2 pozwala 

na rozwiązanie problemów społecznych, które znalazły się w strategii opracowanej przez 

Państwa jednostki samorządu terytorialnego? .................................................................................................. 17 

Wykres 2. Jakiego rodzaju narzędzia wykorzystywaliście Państwo w projekcie? .............................. 20 

Wykres 3. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach 

kontraktu socjalnego? ................................................................................................................................................... 20 

Wykres 4. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach 

programu aktywności lokalnej? ................................................................................................................................ 21 

Wykres 5. Jakiego rodzaju zadania/usługi sfinansowali Państwo w projekcie w ramach 

programu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych?............................. 22 

Wykres 6. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, cel główny projektu został osiągnięty? .... 25 

Wykres 7. Dlaczego nie udało się Państwu osiągnąć zakładanego celu w 100%? ............................... 26 

Wykres 8. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, zakładane rezultaty projektu zostały 

osiągnięte? ......................................................................................................................................................................... 27 

Wykres 9. Z jakich powodów rezultaty określone dla projektu nie zostały w 100 % osiągnięte? 27 

Wykres 10. Czy w Państwa projekcie systemowym zatrudniono dodatkowych pracowników 

socjalnych/doradców? .................................................................................................................................................. 30 

Wykres 11. Czy projekt realizowany był samodzielnie czy w partnerstwie? ........................................ 31 

Wykres 12. Jakie są najważniejsze przyczyny nie zawiązywania partnerstwa w ramach Państwa 

projektu systemowego? ............................................................................................................................................... 32 

Wykres 13. Czy współpracowali Państwo nieformalnie z jakimikolwiek instytucjami (nie dotyczy 

partnerstwa w projekcie) w trakcie realizacji projektu? ............................................................................... 33 



   
 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 
107 

Wykres 14. Z jakimi instytucjami współpracowali Państwo nieformalnie (nie dotyczy 

partnerstwa w projekcie) w trakcie realizacji projektu? ............................................................................... 34 

Wykres 15. Czy w związku z realizacją projektu pojawiły się jakiekolwiek problemy? ................... 38 

Wykres 16. Problemy utrudniające realizację projektu ................................................................................. 38 

Wykres 17. Czy brali Państwo w 2012 r. udziału w projekcie systemowym ROPS w ramach 

Poddziałania 7.1.3 PO KL? ........................................................................................................................................... 53 

Wykres 18. Z jakiej formy wsparcia w ramach projektu systemowego ROPS (2012 r.) Państwo 

skorzystaliście? ................................................................................................................................................................ 54 

Wykres 19. Ocena wsparcia udzielonego przez ROPS w roku 2012 ......................................................... 55 

Wykres 20. W jakiej tematyce wsparcia organizowanego przez ROPS w 2012 r. (szkolenia, 

doradztwo, konferencje, wizyty studyjne) uczestniczyli pracownicy OPS/PCPR? ............................. 56 

Wykres 21. Jakiego zakresu dotyczyły szkolenia/doradztwo w projekcie systemowym ROPS 

(2012 r.), z których Państwo skorzystaliście? .................................................................................................... 57 

Wykres 22. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 

systemowego ROPS w 2012 r. wpłynęło na wzrost kompetencji zawodowych pracowników 

OPS/PCPR? ......................................................................................................................................................................... 58 

Wykres 23. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 

systemowego ROPS w 2012 r. było przydatne? ................................................................................................. 59 

Wykres 24. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, wsparcie zaoferowane w ramach projektu 

ROPS w 2012 r. było wystarczające? ...................................................................................................................... 59 

Wykres 25. Z jakich powodów nie brali Państwo w 2012 r. udziału w projekcie systemowym 

w ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL? ...................................................................................................................... 60 

Wykres 26. Czy Państwa instytucja planuje skorzystać ze wsparcia (szkolenia, doradztwo, studia, 

wizyty studyjne, itp.) udzielanego w projekcie systemowym ROPS w ramach Poddziałania 7.1.3 

PO KL w kolejnych latach?........................................................................................................................................... 61 

Wykres 27. Z jakich powodów nie planują Państwo wziąć w przyszłości udziału w projekcie 

systemowym ROPS? ....................................................................................................................................................... 61 

Wykres 28. Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Państwo w przyszłości w ramach projektu 

systemowego ROPS najbardziej? .............................................................................................................................. 62 

 


