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2 Streszczenie raportu 

I. Metodologia 

Głównym celem ewaluacji projektów systemowych, realizowanych w Poddziałaniu 7.1.1 

oraz 7.1.2 PO KL w województwie pomorskim była ocena jakości wsparcia 

przewidzianego w tych projektach systemowych oraz pozyskanie kompleksowej wiedzy 

na temat sposobu zarządzania i wdrażania przedmiotowych projektów. Zastosowano 

jakościowe (IDI, case study) oraz ilościowe metody badawcze (CAWI). Dodatkowo 

przeprowadzono analizę desk research m.in. wniosków aplikacyjnych. Badania terenowe 

prowadzono w okresie od września do października 2010 r.  

 

II. Najważniejsze wyniki i wnioski z badania  

 

1. Jakość przedsięwzięć 

Koordynatorzy projektów systemowych wskazują, że realizowane przez nich 

przedsięwzięcia nie są antidotum na wszystkie lokalne problemy społeczne. Uważają, że 

część z nich pozostanie nierozwiązana, bez względu na podjęte działania w ramach 

projektów. Natomiast zwracają uwagę, iż został zapoczątkowany proces zmian i kolejne 

lata przyczyniają się do zwiększenia efektywności prowadzonych działań w obszarze 

pomocy społecznej. Podkreślają, że wsparcie udzielane w ramach projektów 

systemowych ma znaczący wpływ na kształtowanie polityki społecznej. Świadczy to o 

trafności doboru przedsięwzięć.   

 

Uzyskane wyniki badania, pochodzące zarówno z analizy danych wtórnych jak i 

pierwotnych wskazują, iż podmioty pomocy społecznej w ramach projektów systemowych 

skoncentrowały swoje działania na narzędziach/instrumentach aktywnej polityki 

społecznej. Stosowały różne narzędziach, a w ramach poszczególnych narzędzi różne 

formy pomocy – poprzez co udzielana pomoc była zarazem kompleksowa jak i 

wielowymiarowa. Jest to sporo zmiana w dotychczasowym sposobie funkcjonowania 

tychże podmiotów, gdyż wcześniej koncentrowały one swoje działania wokół działań 

osłonowych i „rozdawnictwa” zasiłków.     

 

Biorąc pod uwagę łączną kwotę na jaką złożono projekty systemowe w 2009 r. w ramach 

Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2. to w kosztach ogółem, koszty pośrednie stanowią 5,32%, 

a wkład własny stanowi 9,12%. Patrząc na podział środków w ramach Priorytetu 7.1.1 

oraz 7.1.2, największa część środków z kosztów bezpośrednich jest przeznaczana na 

instrumenty związane z działaniami aktywizującymi uczestników w tym na: aktywną 



 

 
 
 

Projekt współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

4 
 

integrację (60%), pracę socjalną (19%),  działania o charakterze środowiskowym (4%), 

prace społecznie użyteczne (0,4%). Koszty działań osłonowych w postaci wsparcia 

dochodowego stanowiły 8%. Średni koszt wsparcia na jednego uczestnika wyniósł 9368,8 

zł. Warto jednak zaznaczyć, że jest dość duża różnica pomiędzy średnią kwotą wsparcia 

udzielaną przez OPS i PCPR – w przypadku pierwszego typu podmiotu wyniósł on 9 813,1 

zł, natomiast w przypadku PCPR 6956,6 zł. 

  

Za najbardziej skuteczne instrumenty pomocy uznano instrumenty aktywizacji 

społecznej, w dalszej kolejności aktywizacji edukacyjnej, aktywizacji zawodowej oraz 

aktywizacji zdrowotnej.  

 

Bardzo zbliżone średnie z ocen w zakresie skuteczności, efektywności i dostosowania do 

potrzeb zyskują poszczególne narzędzia czyli kontrakt socjalny, program aktywności 

lokalne, program na rzecz integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych,  

oscylują one pomiędzy oceną dobrą a dobrą z plusem.  

 

Efekty poszczególnych projektów przekładają się realizację założeń Priorytetu VII PO KL.  

Uzyskane wskaźniki rezultatów w 2009 r. są znacznie wyższe od zakładanych, co 

świadczy o dużej skuteczności realizowanych przedsięwzięć. Odsetek klientów instytucji 

pomocy społecznej, którzy zostali objęci kontraktami socjalnymi na poziomie 21,26% 

oraz odsetek klientów instytucji pomocy społecznej będących w wieku aktywności 

zawodowej i nie pracujących, którzy w ramach Priorytetu zostali objęci działaniami 

aktywnej integracji na poziomie 33,12% to bardzo satysfakcjonujący wynik.  

 

2. Ocena potencjału podmiotów i jakości zarządzania 

Podmioty są bardzo zróżnicowane pod względem posiadanego potencjału do realizacji 

projektów współfinansowanych z EFS. Widoczne jest również, że PCPR lepiej oceniają 

swoje zasoby. Analiza funkcji dyskryminacyjnych pokazała, że przede wszystkim dwa 

czynniki – niewystarczające zasoby kadrowe oraz zasoby czasowe determinują 

porzucenie planów w zakresie aplikowania o środki z Działania 7.1. PO KL.  

 

Generalnie panuje wysoka samoocena jakości zarządzania projektami systemowymi – 

blisko 90% badanych ocenia ją jako dobrą bądź bardzo dobrą. Przeważająca część opinii 

dotyczących jakości komunikacji z uczestnikami projektu mieści się na skali od 

przeciętnej do bardzo dobrej (98%). 
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3. Identyfikacja barier i problemów 

60% respondentów wskazuje, że w związku z realizacją projektów pojawiły się problemy. 

Występowały się one w 5 głównych wymiarach: finansowym (35%), proceduralnym 

(33%), organizacyjnym, technicznym (31%), kadrowym (24%) współpracy z 

beneficjentami (20%). 

 

4. Identyfikacja potrzeb beneficjentów, ocena wsparcia ROPS 

Prawie wszystkie podmioty skorzystały ze wsparcia ROPS, udzielnego w ramach projektu 

systemowego. Przez przeważającą część badanych jest ono uznawane za przydatne 

(75%) oraz podnoszące kompetencje zawodowe w dużym bądź bardzo dużym stopniu 

(63%). Nadal pomimo licznych działań ze strony ROPS, jest ono oceniane jako 

niewystarczające przez znaczną część podmiotów aplikujących.  

 

5. Współpraca beneficjentów 

Generalnie podmioty samodzielnie przygotowują wnioski aplikacyjne, tylko 10% korzysta 

ze wsparcia innych podmiotów czy instytucji.   

 

Beneficjenci Działania 7.1.1 i 7.1.2 dzielą się na dwie podstawowe grupy – realizujących 

projekty samodzielnie (71%) oraz tych którzy zawiązali partnerstwa z innymi 

jednostkami organizacyjnymi samorządu terytorialnego (28%). Tylko w jednym 

przypadku zawiązano partnerstwo z organizacją pozarządową.  

 

Płaszczyzną wymagającą dużych usprawnień i zmian jest współpraca partnerska zarówno 

na poziomie formalnym jak i nie formalnym. Blisko połowa podmiotów, które 

samodzielnie realizują projekty nie współpracuje z żadnym z podmiotów nawet na 

płaszczyźnie nieformalnej. Partnerstwo mogłoby być cennym elementem wzmacniającym 

potencjał badanych podmiotów, szczególnie że wiele z nich dysponuje 

niewystarczającymi zasobami w sferze kadrowej, lokalowej, finansowej jak i posiada 

niewielkie doświadczenie w realizacji projektów finansowanych z unii europejskiej oraz 

realizacji instrumentów aktywnej polityki społecznej oraz wprowadzaniu innowacyjnych 

rozwiązań. Obecnie partnerstwo jest wyrazem raczej dojrzałości organizacji i jej rozwoju 

niż antidotum na niewystarczające zasoby czy też braku potencjału podmiotu. 

 

 

III. Kluczowe rekomendacje  

 

 Nadal istnieje duże zapotrzebowanie na różne formy wsparcia doradczo-

szkoleniowego ze strony ROPS. Duże znaczenie w podejmowanych działaniach 
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edukacyjnych ma zapewnienie zróżnicowania poziomu szkoleń, rozszerzenia 

możliwości uczestnictwa w szkoleniach o pracowników merytorycznych projektów 

systemowych, wprowadzenie szkoleń z zakresu zamówień publicznych. Istnieje 

zapotrzebowanie na spotkania informacyjne dotyczące wprowadzonych zmian do 

wytycznych programowych. Warto przygotować i wdrożyć strategię promocji 

„dobrych praktyk”. 

 Główną przeszkodą dla aktywności aplikacyjnej w ramach projektów systemowych 

w przyszłości są niewystarczające zasoby ludzkie podmiotów. Należy propagować 

ideę partnerstwa sektorowego oraz między sektorowego jako podstawowego 

instrumentu wzmacniania potencjału i zasobów ludzkich podmiotów. 

 Istniej duże zróżnicowanie w zakresie potencjału i zasobów pomiędzy 

poszczególnymi OPS i PCPR w woj. pomorskim. Ośrodki o niewystarczających 

zasobach, często rezygnują z aplikowania o środki unijne, a to z kolei zwiększa 

dystans pomiędzy nimi, a beneficjentami PO KL. W celu uniknięcia pogłębiania 

polaryzacji pomiędzy poszczególnymi OPS i PCPR warto wprowadzić instrumenty  

umożliwiające zrównoważony rozwój sektora podmiotów pomocowych  np. poprzez 

mentoring, coaching dla „słabszych” podmiotów. 
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3 Zarys metodologiczny 

Obowiązek przeprowadzenia badania ewaluacyjnego wynika bezpośrednio z zapisów w 

dokumentacji programowej PO KL „Zasad przygotowania, realizacji i rozliczania 

projektów systemowych Ośrodków Pomocy Społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy 

Rodzinie oraz Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013”.  

Badanie zostało przeprowadzone w oparciu o propozycję metodologiczną zawartą w 

dokumencie pt.: „Założenia do ewaluacji projektów systemowych OPS i PCPR, 

realizowanych w ramach Działania 7.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki”.  

 

Głównym celem ewaluacji projektów systemowych, realizowanych w Poddziałaniu 7.1.1 

oraz 7.1.2 PO KL w województwie pomorskim była ocena jakości wsparcia 

przewidzianego w tych projektach systemowych oraz pozyskanie kompleksowej wiedzy 

na temat sposobu zarządzania i wdrażania przedmiotowych projektów.  

 

Cele szczegółowe ewaluacji to:  

1. ocena jakości wykorzystanych w projektach systemowych narzędzi, instrumentów 

oraz zastosowanych form pomocy społecznej pod kątem ich trafności, 

skuteczności i efektywności, w efekcie której zaproponowane zostaną rozwiązania 

o charakterze systemowym, które będzie można powszechnie uznać jako 

rozwiązania modelowe i stosować w przyszłości; 

2. ocena potencjału beneficjentów oraz jakości zarządzania w projektach 

systemowych, w tym zasobów beneficjentów systemowych, służących skutecznej i 

efektywnej realizacji projektów oraz stopnia przygotowania do realizacji projektów 

systemowych; 

3. identyfikacja barier i problemów: związanych z wdrażaniem projektów 

systemowych, realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 

PO KL; powodujących nieprzystępowanie niektórych OPS/PCPR do realizacji 

projektów systemowych; powodujących, że niektóre OPS/PCPR zrezygnowały z 

realizacji projektów systemowych;  

4. identyfikacja potrzeb beneficjentów systemowych Poddziałania 7.1.1 oraz 

Poddziałania 7.1.2 PO KL, związanych z realizacją projektów systemowych; 

5. ocena stopnia efektywności i jakości współpracy beneficjentów systemowych  

z instytucjami zaangażowanymi w realizację PO KL, innymi instytucjami lokalnymi 

oraz partnerami (w przypadku realizacji projektów w partnerstwie).   
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Badanie przeprowadzono w oparciu o ilościowe i jakościowe metody badawcze. Bazowano 

zarówno na danych zastanych jak i danych pierwotnych.  

W pierwszym etapie badania przeprowadzono analizę desk research – analizie poddano:  

 wszystkie wnioski aplikacyjne złożone w ramach Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 w 

2009 r. w województwie pomorskim (łącznie 90 wniosków),  

 zapisy dokumentów programowych PO KL,  

 sprawozdanie z realizacji Priorytetów VI, VII, VIII, IX za rak 2009,  

 raport ewaluacyjny „Badanie zdolności absorpcyjnych potencjalnych 

Beneficjentów/Projektodawców w ramach Priorytetu VII PO KL 2007 – 2013 w 

województwie pomorskim” opracowany przez firmę ASM – Centrum Badań i Analiz 

Rynku.  

W kolejnym etapie badania przeprowadzono 16 indywidualnych wywiadów pogłębionych 

(IDI) z koordynatorami projektów systemowych realizowanych w 2009 r. Kryterium 

doboru do badania stanowiła wielkość budżetu – przebadano 5 projektów o małym 

budżecie  (poniżej 100 000 zł), 5 projektów o średnim budżecie (do 100 001 do 

300 000zł) , oraz 6 projektów o dużym budżecie ( powyżej 300 000 zł).  

Następnie przeprowadzono badanie ilościowe za pomocą ankiety internetowej (CAWI) 

wśród wszystkich przedstawicieli OPS i PCPR w województwie pomorskim, poziom zwrotu 

ankiet wyniósł 97%, łącznie na ankietę odpowiedziało 136 podmiotów1.  

 

W ostatnim etapie badania przeprowadzono 2 studia przypadku (case study), wybrano 

dwa projekty, które mogą służyć za „dobrą praktykę”, czyli przykład inicjatyw i 

rozwiązań, które mogą być wskazane jako skuteczne formy przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

 
1 W opisie badania ilościowego dane podawano są w podziale na OPS i PCPR. W kategorii OPS – mieszczą się 
następujące typy podmiotów: GOPS, MOPS, MGOPS, MOPR. Odwzorowuje to podział beneficjentów Poddziałania 
7.1.1. i 7.1.2. PO KL  
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4 Opis wyników badania  

4.1 Ocena jakości wykorzystanych w projektach systemowych narzędzi, 

instrumentów oraz zastosowanych form pomocy społecznej pod kątem 

ich trafności, skuteczności i efektywności 

4.1.1 Problemy i lokalne potrzeby – trafność zastosowania projektu do 

uwarunkowań lokalnych   

 

Najważniejsze lokalne problemy społeczne, z 

jakimi zmagają się  podmioty pomocy społecznej 

to:  

 bezrobocie 

 wykluczenie społecznie (bezdomność, 

niepełnosprawność) 

 ubóstwo 

 alkoholizm 

 niski poziom wykształcenia, brak 

kwalifikacji zawodowych 

 niska świadomość społeczna oraz postawa 

obywatelska  

 bierność, marazm, brak aktywności 

 karalność 

 problemy wychowawcze 

 

Realizacja projektów systemowych według badanych pozwala między innymi na 

rozwiązanie następujących spośród wyżej wymienionych problemów społecznych: 

 
 ,,Zmianę postrzegania i nastawienia osób korzystających z pomocy, chodzi o chęci 

podjęcia zatrudnienia. Osoby od pokoleń mają wypracowany model życia i ciężko 
jest im przekazać, że można żyć inaczej, że można pracować, zdobywać nowe 
kwalifikacje, które mogą polepszyć swój byt’’. (MOPS, duży budżet) 

 ,,Zwiększenie poziomu wykształcenia, nabycia dodatkowych kwalifikacji 
zawodowych, wydobycie z osoby chęci do działania’’ (GOPS, średni budżet) 

 ,,Poprawę wydolności wychowawczych rodzin, poprawę kompetencji 
rodzicielskich(…) ‘‘(MOPS, duży budżet) 

 „Wprowadzenia nawyku higieny, badań lekarskich, odbycia praktyk w zakładach 
pracy, nawet nie chodzi o bezrobocie, bo i tak część z tych osób nie podejmie 

1.W jakim stopniu stosowane w 
projektach narzędzia, 
instrumenty i formy pomocy 
społecznej są właściwie dobrane i 
przyczyniają się do realizacji 
celów projektów systemowych 
oraz celu całego Działania 7.1 PO 
KL? Czy projekty są zgodne z 
lokalnymi strategiami 
rozwiązywania problemów 
społecznych (zgodnie z art. 17 
ust. 1 pkt 1 oraz art. 19 pkt 1 
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o 
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potem pracy, ale zmiany otoczenia, niektóre osoby zaczynają też uporządkowywać 
swoje życie formalno-prawne’’. (MOPS, duży budżet)  

 „Rozwiązanie w niewielkim stopniu problemu bezrobocia - są to tereny 
popegeerowskie  i ciężko tu o pracę. Wiele osób korzysta ze wsparcia pomocy 
społecznej zwłaszcza osoby niepełnosprawne i zagrożone wykluczeniem 
społecznym’’ (GOPS, mały budżet) 

 ,,Łatwiejsze wejście na rynek pracy osób niepełnosprawnych oraz młodych z 
rodzin zastępczych, które nie mają wsparcia osób dorosłych tak jak w rodzinie 
naturalnej’’(PCPR, średni budżet) 

 ,,Pomoc młodym mamom powrócić na rynek pracy. Przed urodzeniem dziecka 
pracowały zawodowo a teraz często ich miejsca pracy zostały zlikwidowane lub 
zajęte przez kogoś innego’’ (MOPS, duży budżet)  

 

Grupując wypowiedzi respondentów należy stwierdzić, że jest kilka kluczowych czynników 

utrudniających rozwiązywanie lokalnych problemów społecznych poprzez projekty 

systemowe. Pierwszy z nich to mentalność beneficjentów - opór, niechęć do zmiany 

postaw życiowych, często wyuczona bierność i bezradność, złe nastawienie do Ośrodków 

Pomocy objawiające się postawą roszczeniową nastawioną tylko na dobra materialne. 

Ważnym czynnikiem jest także uzależnienie od alkoholu, „z osobami uzależnionymi od 

alkoholu trudno realizuje się jakiekolwiek projekty są oni niestabilni emocjonalnie musza 

oni pierw uporządkować swoje własne emocje, swoje własne życie żeby dzięki temu 

przystąpić do projektu i chcieć dalej dokonywać zmian’’ (MOPS, duży budżet). Zwracana 

jest także uwaga na to, iż społeczności lokalne nie są otwarte na nowe rzeczy, podchodzą  

z dystansem do projektów unijnych, świadomość społeczna oraz postawa obywatelska 

pozostawia wiele do życzenia. Istotnym czynnikiem uniemożliwiającym rozwiązanie 

problemów społecznych jest brak wpływu instytucji realizującej projekt systemowy na 

realne zatrudnienie beneficjentów. 

 

 ,,My wyposażamy daną osobę w narzędzia, które oni mogą później wykorzystać 
natomiast nie mamy wpływu na rynek pracy i pracodawców. Zazwyczaj 
beneficjenci mają niski poziom wykształcenia więc nie trafią do korporacji tylko do 
małych albo średnich przedsiębiorstw. Najczęściej jednak zatrudniani są 
dorywczo’’ (MOPS, duży budżet) 

 ,,Nie stworzymy nowych miejsc pracy, dziś nie praca szuka człowieka tylko 
człowiek szuka pracy. Zależy nam do zachęceniu osób przede wszystkim młodym 
do otwartości, do wyjazdów do większego miasta w poszukiwaniu pracy. 
Oferujemy im pomoc w zdobyciu kwalifikacji poprzez kursy zawodowe’’ (MOPS, 
średni budżet) 

Koordynatorzy projektów systemowych mają świadomość tego, że realizowane przez nich 

przedsięwzięcia nie są antidotum na wszystkie lokalne problemy społeczne, uważają 

także, że część z nich pozostanie nierozwiązana. Natomiast podkreślają, że został 

zapoczątkowany proces zmian i kolejne lata przyczyniają się do zwiększenia efektywności 
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prowadzonych działań. Podkreślają, że wsparcie udzielane w ramach projektów 

systemowych ma znaczący wpływ na kształtowanie polityki społecznej; 

 

 ,, Po pierwsze zmienia się już ta mentalność. Osoby te są bardziej otwarte i 
świadome, są przygotowane do szukania pracy. Widać to nawet z rozmów 
prowadzonych na początku projektu, jaki mają stosunek ogólnie do poszukiwania 
pracy twierdzą, że to nie ma sensu, że tu i tak się pracy nie znajdzie, jeśli nie ma 
się tzw. pleców, a po zakończonym projekcie jak już mają zupełnie inną 
świadomość i twierdzą, że warto i nawet trzeba szukać pracy, bo jak się chce to ta 
prace się znajdzie – może nie do końca taka satysfakcjonującą i za takie 
pieniądze, które by oczekiwali, ale zawsze jakąś się znajdzie’’ (MOPS, średni 
budżet)  

 ,,beneficjenci dowiadują się czegoś o sobie i o sposobach rozwiązania swoich 
problemów a jednocześnie my, jako instytucja dowiadujemy się jak pracować, 
zwiększać się naszą wiedzę i możliwości oddziaływania, już wiemy, co się 
sprawdza, mamy know how jak działać, jak radzić sobie z problemami, być 
bardziej otwartym’’ (GOPS, średni budżet) 

 „Dzięki projektowi wypracowujemy, polepszamy naszą pracę, czyli 
wykorzystujemy nowe instrumenty jak np. prace asystenta rodziny lub 
konferencje grupy rodziny, trening umiejętności społeczno-zawodowych dla całych 
rodzin w większym zakresie. To są  narzędzia efektywne, które prawdopodobnie 
byłoby nam ciężką na taka skale realizować  i wprowadzać w ośrodku bez projektu 
systemowego. Czyli daje on szanse na to, ze możemy te metody wprowadzić. 
Gdyby nie było projektów systemowych to pewnie byśmy realizowali te zadania, 
ale w dużo mniejszym zakresie’’ (MOPS, duży budżet)” 

 

98% podmiotów deklaruje, że na terenie ich gminy/powiatu powstała strategia 

rozwiązywania problemów społecznych, z czego 80% respondentów uważa, że ich projekt 

systemowy jest częściowo bądź w pełni z nią zgodny.   

 

4.1.2 Działania – skuteczność i efektywność zastosowanych narzędzi, 

instrumentów, form pomocy 

społecznej  

4.1.2.1 Poziom zastosowania  

Analizując zapisy wniosków aplikacyjnych 

złożonych w ramach Poddziałania 7.1.1, 7.1.2 

można stwierdzić, że prawie wszystkie 

podmioty stosują nie mniej niż 3 różne formy 

pomocy. W wszystkich projektach 

przewidziano do realizacji zadania z zakresu aktywnej integracji, natomiast pracę 

socjalną i wsparcie dochodowe w 89 podmiotach, działania o charakterze środowiskowym 

w 36, a prace społecznie użyteczne planowało organizować 9 instytucji.  

1.W jakim stopniu narzędzia i 
instrumenty, stosowane w 
ramach projektów systemowych 
są zróżnicowane, 
komplementarne względem 
siebie (uzupełniają się) oraz 
kompleksowe (działają 
wszechstronnie i wyczerpująco)?  
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Patrząc z perspektywy uczestników to każdy z nich uczestniczy w jakiejś aktywnej formie 

integracji, 90% jest objętych pracą socjalną, a 70% wsparciem dochodowym.    

 

Wykres 1. Liczba form pomocy zastosowana w poszczególnych projektach 

55,6%

5,6%

37,8%

1,1%

2 formy pomocy
3 formy pomocy
4 formy pomocy
5 form pomocy

 
Opracowanie własne na podstawie analizy desk research wniosków aplikacyjnych złożonych w ramach 
Poddziałań 7.1.1., 7.1.2. PO KL, w woj. pomorskim, w 2009 r., N=90, PBS DGA, 2010 r.  
 
 

Podstawowym narzędziem pracy OPS z klientami jest kontrakt socjalny – stosuje go 99% 

podmiotów, natomiast dla 77% PCPR jest to program integracji społecznej i zawodowej 

osób niepełnosprawnych. Blisko połowa podmiotów zastosowała również program 

aktywności lokalnej.   

 

Wykres 2. Jakiego rodzaju narzędzia wykorzystywaliście Państwo w projekcie w 2009 
roku? 

99%

43%

4%

69%

46%

77%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kontrakt socjalny

program aktywności lokalnej

program integracji społecznej i
zawodowej osób niepełnosprawnych

OPS PCPR
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=85   
 
 

W ramach kontraktu socjalnego stosowano: 

 zasiłki i pomoc w naturze - 85% 

 pracę socjalną - 79% 

 instrumenty aktywnej integracji – 70% (45 podmiotów) w tym: 
- instrumenty aktywizacji zawodowej: doradztwo zawodowe, warsztaty aktywnego poszukiwania pracy      

  82%, szkolenia i kursy zawodowe  - 29% 

- instrumenty aktywizacji zdrowotnej: badania lekarskie, kierowanie na terapię/rehabilitację 69% 
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- instrumenty aktywizacji społecznej: treningi kompetencji i umiejętności społecznych 73% 

- instrumenty aktywizacji edukacyjnej: nauka w szkołach ponadgimnazjalnych, kursy językowe, 62% 

- poradnictwo i wsparcie psychologa 22% 

 prace społecznie użyteczne – 14 % 

 

W ramach programu aktywności lokalnej stosowano: 

 instrumenty aktywnej integracji – 89% (24 podmioty)  
- imprezy integracyjne (pikiniki, festyny, ogniska) - 71% 

- jednodniowe wyjazdy integracyjno-edukacyjne (np. do teatru, kina, muzeum) - 50% 

- spotkania integracyjno-edukacyjne (w tym z udziałem społeczności lokalnej, NGO) -  29% 

- warsztaty, pogadanki, poradnictwo 25% 

 środowiskową praca socjalna – 57% 

 prace społecznie użyteczne - 14% 

 działania o charakterze środowiskowym – 70% 

 

W ramach programu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych: 

 wsparcie w podejmowaniu aktywizacji zawodowej i integracji społecznej - 83% 

 instrumenty aktywnej integracji - 75% (8 podmiotów) 
instrumenty aktywizacji zawodowej, instrumenty aktywizacji zdrowotnej, instrumenty aktywizacji 

społeczno-psychologicznej, instrumenty aktywizacji edukacyjnej, 

 działania o charakterze środowiskowym - 42% (5 podmiotów) 
- imprezy i spotkania integracyjno-edukacyjne, wyjazdy integracyjno-edukacyjne 

 środowiskową praca socjalna - 25% 

Warto również zwrócić uwagę, że ponad trzy czwarte badanych w przypadku każdego z 

narzędzi stosowało więcej niż jeden instrument/formę wsparcia.   

 

Żadne z ocenianych narzędzi – kontrakt socjalny, program aktywności lokalnej, program 

integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych nie nastręczało większych 

trudności w zastosowaniu.   

  

 

PCPR najczęściej stosowały instrumenty aktywizacji edukacyjnej (54%), natomiast OPS 

aktywizacji zawodowej (46%). 
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Wykres 3. Jakie typy instrumentów aktywnej integracji były najczęściej stosowane w 
realizowanym przez Państwa projekcie w 2009 r.? (pytanie jednokrotnego wyboru) 

46%

19%

1%

34%

23%

54%

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

instrumenty aktywizacji zawodowej

instrumenty aktywizacji edukacyjnej

instrumenty aktywizacji zdrowotnej

instrumenty aktywizacji społecznej

OPS PCPR
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=83 
 
 

Biorąc pod uwagę powyższe dane można stwierdzić, że w ramach projektów 

systemowych stosowane są zróżnicowane formy i narzędzia pracy z klientami. Bazuje się 

na instrumentach mających przyczynić się zarówno do rozwoju społecznego jak i 

zawodowego klientów poprzez co są one wszechstronne i kompleksowe. Połowa badanych 

podmiotów pracuje nie tylko z klientami ale także z otoczeniem, lokalnym środowiskiem, 

co powoduje iż stają się one wielopłaszczyznowe.  

 

4.1.2.2 Efektywność działań 

 

Koszty pośrednie stanowią 5,32%, a wkład 

własny stanowi 9,12% w kosztach ogółem,  

biorąc pod uwagę łączną kwotę na jaką złożono 

projekty systemowe w 2009 r  w ramach 

Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2. Koszty 

bezpośrednie w kosztach ogółem stanowią średnio 95% całkowitej kwoty danego 

projektu.  

Największa część środków z kosztów bezpośrednich, jest przeznaczana na instrumenty 

związane z działaniami aktywizującymi uczestników, w tym na: aktywną integrację 

(60%), pracę socjalną (19%), działania o charakterze środowiskowym (4%), prace 

społecznie użyteczne (0,4%). Działania osłonowe w postaci wsparcia dochodowego 

stanowiły 8%. Koszty operacyjne, wynikające z realizacji projektów – czyli zarządzanie i 

promocja projektu stanowią 17% kosztów bezpośrednich.  

 

5. W jakim stopniu stosowane w 
projektach narzędzia, 
instrumenty i formy pomocy 
społecznej są efektywne (czy 
osiągnięte w projektach rezultaty 
można było zrealizować przy 
użyciu innych zasobów lub w 
krótszym okresie czasu)?  
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Wykres 4. Udział procentowy poszczególnych typów kosztów w kosztach bezpośrednich 
projektów 

19,1%

3,5%

3,7%

50,9%

0,4%

8,4%
13,7%

wsparcie dochodowe

praca socjalna

prace społecznie
użyteczne
aktywna integracja

działania o charakterze
środowiskowym
zarządzanie projektem

promocja projektu

 
Opracowanie własne na podstawie analizy desk research wniosków aplikacyjnych złożonych w ramach 
Poddziałań 7.1.1., 7.1.2. PO KL  w woj. pomorskim w 2009 r., N=90, PBS DGA, 2010 r.  

 

Średni koszt wsparcia na jednego uczestnika w 2009 r wyniósł 9368,8 zł. Warto jednak 

zaznaczyć, że jest dość duża różnica pomiędzy średnią kwotą wsparcia udzielaną przez 

OPS i PCPR – w przypadku pierwszego typu podmiotu wyniósł on 9 813,1 natomiast w 

przypadku PCPR 6956,6. „Najdroższą” formą wsparcia na jednego uczestnika jest 

aktywna integracja – średnio wyniosła ono 4061 zł na jedną osobę, w dalszej kolejności 

jest praca socjalna – 1616 zł, następnie wsparcie dochodowe 895 zł, najtańszą formą są 

prace społecznie użyteczne – 799 zł. 

 

Tabela 1. Średni koszt danego typu pomocy na jednego uczestnika 
typ pomocy typ podmiotu średni koszt wsparcia w 

zł na jednego uczestnika 

wsparcie dochodowe 
  
  

Ogółem 895 

OPS 961 

PCPR 641 

praca socjalna 
  
  

Ogółem 1616 

OPS 1861 

PCPR 849 

prace społecznie użyteczne 
  
  

Ogółem 799 

OPS 799 

PCPR   

aktywna integracja 
  

Ogółem 4061 

OPS 4267 
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  PCPR 3451 

 
Opracowanie własne na podstawie analizy desk research wniosków aplikacyjnych złożonych w ramach 
Poddziałań 7.1.1., 7.1.2. PO KL  w woj. pomorskim w 2009 r., N=90, PBS DGA, 2010 r.  
 

4.1.2.3 Skuteczność przedsięwzięć 

 

Narzędzia, instrumenty  

 

Za najbardziej skuteczne instrumenty pomocy 

uznano instrumenty aktywizacji społecznej – 

średnia z ocen 4,2, w następnej kolejności były 

instrumenty aktywizacji edukacyjnej (4,0), 

aktywizacji zawodowej (3,8), najniższą średnią z 

ocen otrzymały instrumenty aktywizacji zdrowotnej 

(3,6).  

Bardzo zbliżone średnie z ocen zyskują również 

poszczególne narzędzia (kontrakt socjalny, program 

aktywności lokalne, program na rzecz integracji 

zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych) 

wykorzystywane w projektach, pod względem 

skuteczności, efektywności i dostosowania do potrzeb – oscylują one pomiędzy oceną 

dobrą a dobrą z plusem.  

 

Wykres 5. Średnia z ocen dla poszczególnych narzędzi  

4,1 4 ,0 4 ,14 ,1 4 ,2 4 ,34 ,5 4 ,3 4 ,6

1

2

3

4

5

 kontrakt socjalny  program aktywności
lokalnej

 program na rzecz
integracji społecznej i

zawodowej osób
niepełnosprawnych

skuteczność efektywność dostosowanie do potrzeb
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=80   
 
 

Rezultaty, cele projektu 

2. Które narzędzia, instrumenty i 
formy pomocy społecznej, 
zastosowane w projektach 
systemowych są najbardziej 
skuteczne (najlepiej przyczyniają 
się do realizacji celów  
i osiągnięcia rezultatów 
projektów systemowych 
OPS/PCPR oraz celu całego 
Działania 7.1 PO KL, jak również 
celu szczegółowego nr 1 
Priorytetu VII PO KL oraz celu 
szczegółowego nr 2 PO KL)?  
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Oceniając skuteczność swoich projektów dwie piąte badanych deklaruje, że w pełni udało 

im się osiągnąć zakładane cele i rezultaty projektu. O 30% wzrasta ta grupa gdy 

rozszerzymy ją o osoby, które przynajmniej w 80% zrealizowały zakładane cele i 

rezultaty. 

 
Wykres 6. W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, cel główny projektu został 
osiągnięty do końca 2009 roku? W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, rezultaty 
projektu zostały osiągnięte w 2009 roku? 

39%

28%

15%

6%

6%

7%

40%

32%

32%

6%

3%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100%

80-99%

60-79%

40-59%

20-39%

0-19%

cel główny rezultaty
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=88   
 
Koordynatorzy projektów systemowych zwracali uwagę na duże znaczenie zmian jakie 

zaszły w beneficjentach, co miało swoje przełożenie na osiąganie rezultatów miękkich. 

Podkreślali, że część beneficjentów, uczestniczących w projekcie usamodzielniła się, 

nabyła nowe kwalifikacje, umiejętności, otworzyła się na drugiego człowieka. 

 ,,Niektóre osoby tak zostały pobudzone naszym działaniem, że całkowicie 
usamodzielniły się, otworzyły własną działalność i radzą sobie całkiem nieźle na 
rynku pracy’’ (GOPS, mały budżet). 

 ,,Mierzalne, twarde efekty łatwo policzyć, efekt jest nawet lepszy niż zakładaliśmy, 
a tych umiejętności miękkich nie zbadamy dokładnie: ankiety nigdy nie oddadzą 
nam takich rezultatów. My widzimy po tych ludziach to, co się przeobraziło w nich, 
to jak oni przystępowali do projektu na początku skryci, cisi, bojący się odezwać a 
na ostatnim spotkaniu (…), otwarci, pewni siebie, przeszli wizaż, osoby były 
bardziej zadbane. Efekty były zauważalne’’ (MOPS, duży budżet).  

 ,,Na samym początku i na końcu przeprowadziliśmy ankietę. Wyniki pokazały, że 
91 % osób dokonało zmian w swoim życiu, 40% osób podjęło prace. Wniosek to 
nie tylko statystyki, lecz zadowolenia beneficjentów. Ja czułam 70% satysfakcji’’ 
(MOPS, duży budżet) 

 

To co przede wszystkim nie nastręczyło trudności w osiąganiu celów projektów to 

promocja oraz analiza lokalnych potrzeb i problemów społecznych. W zależności od typu 

podmiotu, pojawiały się różne czynnik utrudniające – dla PCPR’ów to przede wszystkim 

zbyt krótki okres realizacji projektu (67%), problemy kadrowe (44%), oraz rezygnacja 
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uczestników z udziału w projekcie (33%), w przypadku OPS’ów są to problemy z 

rekrutacją uczestników/brak chętnych (44%), rezygnacja uczestników z udziału w 

projekcie (37%), zbyt krótki okres realizacji projektu (28%). 

 

W przypadku rezultatów czynnikami utrudniającym ich 100% osiągnięcie były problemy z 

uczestnikami projektów w przypadku OPS’ów, oraz dodatkowo problemy kadrowe oraz 

organizacyjno-techniczne w przypadku PCPR’ów. 

 

Wykres 7. Z jakich powodów, Państwa zdaniem, cel główny projektu nie został 
osiągnięty w 100% ? 

67%

44%

33%

33%

22%

22%

22%

11%

11%

11%

28%

5%

37%

5%

44%

14%

9%

9%

14%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zbyt krótki okres realizacji projektu

problemy kadrowe

rezygnacja uczestników z udziału w
projekcie

problemy organizacyjne, techniczne

problemy z rekrutacją uczestników
projektów/brak chętnych

trudności w udzielaniu wsparcia danej
grupie docelowej

problemy prawne

problemy finansowe 
(np. rozliczanie projektu)

niedostatecznie rozpoznane potrzeby
grupy docelowej wsparcia

nieadekwatnie dobrane formy wsparcia

niewłaściwy dobór wskaźników

problemy merytoryczne

PCPR OPS
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=52  
 

Rezultaty, cele Poddziałania 7.1.1,7.1.2 

 

Poszukując odpowiedzi na jedno z 

postawionych pytań badawczych czyli czy 

poszczególne projekty przyczyniają się do 

osiągnięcia celów i założeń PO KL można 

oprzeć się na wskaźnikach zawartych w 

4a. Czy projekty systemowe w 
Poddziałaniu 7.1.1 oraz 
Poddziałaniu 7.1.2 PO KL są 
skutecznie zarządzane (czy 
wartości docelowe wskaźników w 
ramach Działania 7.1, określone 
dla województwa w danym roku 
obowiązywania Planu Działania 
są przez beneficjentów 
systemowych osiągane?) 
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sprawozdaniu z realizacji Priorytetów za rok 2009. O ile łączna liczba klientów instytucji 

pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach, oraz łączna liczba klientów 

instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych 

projektów jest mniejsza od założonej – poziom realizacji wskaźnika dla 2009 r. w 

przypadku pierwszego wyniósł 23,87%, a drugiego 59,78%, o tyle poziom realizacji 

wskaźników rezultatów znacznie przewyższył zakładane wartości. Rozbieżności wynikają 

z przyjęcia określonych wartości bazowych. Warto jednak zaznaczyć dla oceny 

skuteczności ważniejsze są osiągnięte rezultaty i cele.  Odsetek klientów instytucji 

pomocy społecznej, którzy zostali objęci kontraktami socjalnymi na poziomie 21,26% 

oraz odsetek klientów instytucji pomocy społecznej będących w wieku aktywności 

zawodowej i nie pracujących, którzy w ramach Priorytetu zostali objęci działaniami 

aktywnej integracji na poziomie 33,12% to bardzo satysfakcjonujący wynik.  
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Tabela 2. Wartości wskaźników dla Poddziałania 7.1.1, 7.1.2 PO KL 
  Planowana 

wartość 
wskaźnika 

do 
osiągnięcia 
do końca 
2009 r. 

wartość 
docelowa 

wskaźnika do 
osiągnięcia do 

2013 r. 

Wartość 
wskaźnika 

osiągnięta do 
2009 r.  

Poziom wskaźnika 
osiągnięty w 2009 
r. w stosunku do 

wielkości założonej 
na rok 2009 

Planowany 
stopień 

realizacji 
wskaźnika 

docelowego w 
2009 r. 

Osiągnięty stopień 
realizacji wskaźnika 
docelowego w 2009 

r. 

Wskaźnik produktu 

Liczba klientów instytucji 
pomocy społecznej, którzy 
zakończyli udział w projektach 
dotyczących aktywnej 
integracji 

8 344 22354 1 992 23,87% 37,33% 8,91% 

 tym osoby z terenów 
wiejskich 

3788 10 151 1 071 28,27% 37,32 10,55% 

Liczba klientów instytucji 
pomocy społecznej objętych 
kontraktami socjalnymi w 
ramach realizowanych 
projektów 

5 562 14 902 3 325 59,78% 37,32% 22,31% 

Liczba pracowników instytucji 
pomocy i integracji społecznej 
bezpośrednio zajmujących się 
aktywną integracją, którzy w 
wyniku wsparcia z EFS 
podnieśli swoje kwalifikacje w 
systemie pozaszkolnym 

550 902 1 080 196,36% 60,98% 119,73% 

Liczba osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym, 
które zakończyły udział w 
Priorytecie  

nie określono 5038 816     16,20% 

Wskaźnik rezultatu 

Odsetek klientów instytucji 
pomocy społecznej, którzy 
zostali objęci kontraktami 
socjalnymi 

8,72% 10,00% 21,26%       
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Odsetek klientów instytucji 
pomocy społecznej będących 
w wieku aktywności 
zawodowej i nie pracujących, 
którzy w ramach Priorytetu 
zostali objęci działaniami 
aktywnej integracji 

10,58% 15,00% 33,12%       

Odsetek pracowników 
instytucji pomocy i integracji 
społecznej bezpośrednio 
zajmujących się aktywną 
integracją, którzy podnieśli 
swoje kwalifikacje w systemie 
pozaszkolnym 

59,33% 100% 99,53%       

Opracowanie własne na podstawie: „Sprawozdanie z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013”, Plan  
działania na rok 2009, PO KL, Priorytet VII,  
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4.2 Ocena potencjału beneficjentów oraz jakości zarządzania w projektach 

systemowych 

Analizując dane dotyczące dysponowania 

zasobami do realizacji projektów 

współfinansowanych z EFS widać, że wyniki są 

bardzo rozproszone i badane podmioty są bardzo 

zróżnicowane pod względem posiadanego 

potencjału. PCPR lepiej oceniają swoje zasoby niż 

OPS. W przypadku tych pierwszych średnia z 

ocen wyniosła 3,7 w odniesieniu do zasobów 

kadrowych, czasowych, finansowych oraz 3,9 w 

odniesieniu do zasobów lokalowych, zasobów 

technicznych i sprzętowych. Średnie z ocen 

oscylowały od 3,1 w przypadku zasobów 

lokalowych, do 3,5 w przypadku zasobów 

technicznych/sprzętowych w odniesieniu do OPS. 

 

Wykres 8. Czy Państwa OPS/PCPR dysponuje odpowiednimi zasobami do realizacji 
projektu współfinansowanego z EFS? Proszę zaznaczyć na skali, gdzie 1 oznacza zupełnie 
nie wystarczające zasoby, a 5 w pełni wystarczające zasoby. 

3,3 3 ,1 3 ,2
3,5 3 ,4

3 ,7 3 ,9 3 ,7 3 ,9 3 ,7

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

zasoby 
kadrowe

zasoby 
lokalowe

zasoby 
czasowe

zasoby 
techniczne
sprzętowe

zasoby 
finansowe

OPS PCPR
 

Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=126   
 

Panuje wysoka samoocena jakości zarządzania 

projektami systemowymi – blisko 90% 

badanych ocenia ją jako dobrą bądź bardzo 

dobrą. Blisko 90% respondentów ocenia, że 

posiadało odpowiednią ilość środków na 

realizację zadań założonych w projekcie. Trzy 

czwarte badanych uważa, że obowiązujące 

6. W jakim stopniu beneficjenci 
systemowi Poddziałania 7.1.1 
oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL są 
przygotowani do realizacji 
projektów systemowych 
(dysponują odpowiednim 
potencjałem finansowym, 
rzeczowym, kadrowym oraz 
czasowym, niezbędnym do 
sprawnej i efektywnej realizacji 
działań, określonych we 
wnioskach o dofinansowanie 
projektów systemowych)?  
 

4c.Czy projekty systemowe w 
Poddziałaniu 7.1.1 oraz 
Poddziałaniu 7.1.2 PO KL są 
skutecznie zarządzane (czy 
budżet jest wydatkowany w 
założonym wymiarze, a zadania 
realizowane zgodnie z 
harmonogramem, określonym 
we wniosku o dofinansowanie 
projektu? 
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zasady konstruowania budżetu pozwalają na ich efektywne i optymalne wykorzystanie. W 

opinii badanych postęp rzeczowy był zintegrowany z postępem finansowym.  

Dwie podstawowe bolączki występujące w obszarze zarządzania to przede wszystkim 

niewystarczająca liczba kadry w stosunku do liczby zadań (21%), oraz tylko częściowa 

realizacja zadań i rezultatów w przewidzianym czasie (51%).  

Ta druga była spowodowana w przeważającej części przypadków opóźnieniami w 

uzyskaniu środków na realizację projektu. Choć jak deklarują respondenci, dzięki 

posiadanemu doświadczeniu umieją już tak zaplanować budżet, aby ewentualne 

„przesunięcia” czasowe nie groziły ryzykiem braku realizacji całego przedsięwzięcia;    

 

,,Nam się udało pracować zgodnie z harmonogramem, w tym roku są pewne przesunięcia  
z tytułu otrzymywanych środków unijnych, które wpływają w trybie późniejszym niż 
zaczyna się projekt. Staramy się tak planować harmonogram i tak rozkładać te działania, 
żeby na początku roku można było zrealizować nie tak dużą ilością nakładów 
finansowych. W projekcie mamy psychologa, który finansowany jest z pieniędzy MOPS’u, 
pozwala to płynnie przejść w kolejne etapy działań’’(MOPS, duży budżet) 

,,W pierwszym i drugim roku były poważne opóźnienia z powodu późnego wpływu 
transzy, w pierwszym roku dostaliśmy ją dopiero we wrześniu, ewidentnie zmiana 
harmonogram; w drugim roku było już lepiej, bo mieliśmy doświadczenie i wiedzieliśmy, 
że możemy zacząć od mniej kosztownych działań z zakresu komunikacji społecznej, w 
tym roku wszystko idzie zgodnie z harmonogramem’’ (MOPS, duży budżet) 

 

Dla ośrodków dużym ułatwieniem w realizacji projektu była możliwość zatrudnienia osoby 

odpowiedzialnej tylko za projekt systemowy, choć nie we wszystkich podmiotach było to 

możliwe do wdrożenia, 

,, W małych ośrodkach brakuje pracowników. Myśl ogólna była taka, że na czas projektu 
zatrudniana jest osoba dodatkowa, natomiast w małych ośrodkach nie funkcjonuje to. 
Jest zadanie i my pracownicy ośrodka musimy się 
sprężać. Mniejsze ośrodki nie zawsze mają takie 
możliwości żeby w pełni realizować to, co w 
projektach jest pomyślane. Nie mamy warunków 
na zatrudnienie dodatkowej osoby, która mogłaby 
zająć się projektem’’, (GOPS, mały budżet)  

Ponadto 60% podmiotów realizujących projekty 

systemowe zatrudniło dodatkowych pracowników 

socjalnych/doradców ds. osób niepełnosprawnych. 

W opinii przeważającej części badanych (94%) 

zwiększyło to skuteczność realizowanego 

przedsięwzięcia. Ci którzy, nie podjęli takiego 

kroku motywowali to tym, iż nie było takiej 

potrzeby (84%) lub też nie posiadali kandydatów 

na to stanowisko (13%).     

7. Czy w ramach rezerwy 
alokacji przeznaczonej na 
Działanie 7.1 PO KL w danym 
regionie  przewidziano środki na 
zatrudnienie w projektach 
systemowych OPS i PCPR 
dodatkowych pracowników 
socjalnych lub doradców ds. osób 
niepełnosprawnych? Jeśli tak, to 
w jakim stopniu zatrudnienie 
tych pracowników zwiększyło 
poziom skuteczności i 
efektywności realizowanych 
projektów? Jeżeli nie zatrudniono 
takich pracowników, to jakie były 
tego powody?  
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Wykres 9. Czy w Państwa projekcie systemowym zatrudniono dodatkowych 
pracowników socjalnych/doradców ds. osób niepełnosprawnych? 

39,8%

60,2%

tak
nie

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=83   
 

 

Przeważająca część ocen dotyczących jakości 

komunikacji z uczestnikami projektu mieści się 

na skali od przeciętnej do bardzo dobrej (98%). 

 
 
 
 
 
 
Wykres 10. Jak Państwo oceniacie jakość komunikacji z uczestnikami projektu 

2,4%

26,5%

56,6%

14,5%

bardzo źle
źle
przeciętnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedzieć

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=83   

 

Badania jakościowe pokazały, że przepływ informacji pomiędzy uczestnikami projektu a 

realizatorami był oceniany jako właściwy. Komunikacja z uczestnikami opiera się 

4b. Czy projekty systemowe w 
Poddziałaniu 7.1.1 oraz 
Poddziałaniu 7.1.2 PO KL są 
skutecznie zarządzane (czy 
przepływ informacji pomiędzy 
beneficjentami a uczestnikami 
jest wystarczający do skutecznej 
i sprawnej realizacji projektu?) 
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zazwyczaj na częstych bezpośrednich kontaktach zarówno z asystentami (występującymi 

w większych gminach), pracownikami socjalnymi jak i samymi koordynatorami projektu. 

Nierzadko pracownikiem socjalnym jest osoba pracująca na stanowisku kilkanaście lat, 

zna ona problemy lokalne występujące w danym regionie. Zna także profile rodzin 

zamieszkujące środowisko lokalne i co za tym idzie zna doskonale profil swojego 

beneficjenta, co znacznie ułatwia prace i przyczynia się do częstych kontaktów. Regułą 

jest też to, że im mniejsza grupa osób uczestnicząca w projekcie tym przekaz informacji 

jest łatwiejszy. 

,,Łatwo można wejść w środowisko, przez co kontakt ten jest żywy i częsty i to 
powoduje, że kontakt jest dobry, przepływ informacji jest dobry, bo jest mała grupa 
osób’’(MOPS, duży budżet) 

 

Najważniejsze czynniki, które w opinii koordynatorów warunkują sukces w realizacji 

projektu systemowego to: 

 Współpraca, dobry przepływ informacji (miedzy ośrodkami, pracownikami, 

beneficjentami, opiekunami projektu) 

 Zaangażowanie, chęć do działania, motywacja wszystkich osób realizujących 

projekt (praca grupowa, świadomość wspólnego celu działania) 

 Wiedza oraz doświadczenia w realizacji projektu  

 Niezbędne narzędzia (fundusze, lokal, kadra, pomoc instytucji, czas) 

 Dokładna oraz szczegółowa analiza rynku pracy, lokalnego środowiska oraz potrzeb 

samych beneficjentów 

 Wykorzystywanie nowych metod pracy z beneficjentem  

 Dobra atmosfera w miejscu pracy 

 Wiara w sukces 

 

 ,, Na sukces składa się praca całej załogi, żeby wyszło, żeby zadziałało, żeby było 
zgodnie z przepisami, żebyśmy mogli spać spokojnie, no to trzeba włożyć 
prace’’(GOPS Parchowo) 

 ,, Zaangażowanie obustronne, i zespołu projektowego i beneficjentów, minimum 
wiedzy – rzetelne poinformowanie beneficjenta o projekcie, dobre warunki 
kadrowe, lokalowe, czas. Pozytywny, dobry przepływ informacji’’ (GOPS, mały 
budżet) 

 Bardzo ważnym elementem składającym się na ogólny sukces projektu jest dobór 
uczestników, spełnienie ich potrzeb i oczekiwań daje możliwość sprawnego 
przeprowadzenia zaplanowanych kursów. Dzięki współpracy, zaangażowaniu chęci 
działania możliwe jest najlepsze osiągniecie wyników.  

 Pozytywnym efektem pracy końcowej wszystkich ośrodków jest pobudzenie 
aktywności u beneficjentów, wzmocnienie ich poczucia wartości oraz wiary w 
siebie. 
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Koordynatorzy projektów zapytani o to na co przeznaczyliby dodatkowe środki w ramach 

projektów systemowych wskazywali na: 

a) Zwiększenie grupy beneficjentów i zakresu działań na rzecz osób zagrożonych 

eksmisją, oraz profilaktykę pomocy rodzinie - działania przed podjęciem 

interwencji kuratora czy asystenta rodziny (MOPS, duży budżet) 

b) Płatne kilkumiesięczne staże i praktyki w zakładach pracy (GOPS, mały budżet) 

c) Szkolenia zawodowe, które miałyby więcej godzin, dodatkowe zajęcia ze stylizacji, 

wizaż (MOPS, średni budżet, GOPS, średni budżet) 

d) Konferencje grup rodzinnych (GOPS, średni budżet) 

e) Naukę języka obcego oraz poszerzenie dotychczasowej oferty - turnusów 

rehabilitacyjnych dla osób niepełnosprawnych (PCPR, średni budżet) 

f) Na wyjazdy integrujące dla beneficjentów oraz ich rodzin (GOPS, mały budżet) 

g) Szkoły dla rodziców, na system wspierania nauki, pokazywania innych możliwości 

i na pedagogizacje samych rodziców (GOPS, duży budżet ) 

 

 

4.3 Identyfikacja barier i problemów  

4.3.1 Identyfikacja barier i problemów związanych z wdrażaniem projektów 

systemowych, realizowanych w ramach Poddziałania 7.1.1 oraz 

Poddziałania 7.1.2 PO KL; 

 

60% respondentów wskazuje, że w związku z 

realizacją projektów pojawiły się problemy. 

Występowały się one w 4 głównych wymiarach: 

finansowym (35%), proceduralnym (33%), 

organizacyjnym, technicznym (31%), kadrowym 

(24%).  

W wymiarze finansowym kluczowy problem to 

zbyt późne przekazanie dotacji; w wymiarze 

proceduralnym zbyt długi okres oceny wniosku 

oraz wymogi dotyczące stosowania ustawy o 

zamówieniach publicznych;  w obszarze 

organizacyjnym – problemy wynikały z 

organizacji pracy i realizacji zaplanowanych 

działań w związku z opóźnieniami w podpisaniu 

umowy, rozbudowaną biurokracją; kadrowym – 

pozyskanie pracowników o odpowiednich kompetencjach, przyuczenie „nowych”, rotacja 

9. Jakich problemów 
doświadczają beneficjenci 
systemowi Poddziałania 7.1.1 
oraz Poddziałania 7.1.2 w trakcie 
i w związku z realizacją 
projektów systemowych? Jakie 
działania podejmują w celu 
rozwiązania pojawiających się w 
trakcie realizacji projektu 
problemów? Z kim się 
kontaktują? Jakie metody i 
sposoby wykorzystują w celu 
rozwiązania tych problemów? 
Gdzie poszukują informacji na 
ten temat? Czy i od kogo 
uzyskują ewentualną pomoc w 
tym zakresie?  
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kadry, zbyt duże obciążenie pracą osób zaangażowanych w realizację projektu,  w 

kategorii „inne” – wskazywano na trudności z rekrutacją, współpracą z uczestnikami 

projektów;       

 
Wykres 11. Jakich kwestii dotyczyły te problemy? 

35%

33%

31%

24%

10%

6%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

finansowych

proceduralnych

organizacyjnych, technicznych

kadrowych

merytorycznych

prawnych

innych 

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=51  

 

W trakcie badania jakościowo w następujący sposób opisywano problemy, z jakimi 

borykały się ośrodki podczas realizacji projektów systemowych: 

 

1. Rekrutacji beneficjentów 

 „ Rekrutacja była największym problemem, ponieważ chcieliśmy, aby w projekcie 
wzięło udział część osób spoza ośrodka, nawet osób pracujących, ale o niskim 
dochodzie. Okazało się, że było ogromne zainteresowanie na 30 miejsc mieliśmy 
ok. 200 osób, musieliśmy stworzyć regulamin przyjęć, wielokrotnie rozmawialiśmy 
z tymi osobami, które chcą być w projekcie systemowym, żeby ustalić, co jest im 
potrzebne, bo jeżeli tylko szkolenia to może to zapewnić urząd pracy. My mieliśmy 
w ofercie szereg działań, więc musieliśmy wyłowić tą grupę, która rzeczywiście 
będzie u nas przez 6 m-cy aktywnie działać’’ (MOPS, duży budżet) 

 ,,Zawsze proces rekrutacji trwał długo. Ludzie z niechęcią do tego podchodzili, ·bo 
twierdzili, że to nie ma sensu. Po projekcie natomiast często pytają czy mogą brać 
udział w następnym’’ (MOPS, średni budżet) 

2. Praca z tzw. trudnym klientem  

 Problemy z frekwencją, brak dyscypliny, poczucia odpowiedzialności i obowiązku 
(MOPS, duży budżet) 

 ,, 9 osób zgłosiło się do realizacji kursu i nagle przychodzą 4 osoby, musieliśmy 
szybko skompletować nowa grupę, - co było zasługą pracowników socjalnych, 
bywają takie sytuacje, że pracownik socjalny jedzie do domu beneficjenta i budzi 
go by przyszedł na kurs. A następnego dnia znowu ta osoba nie pojawia się na 
zajęciach – odpowiedzialność tych osób jest na poziomie bardzo minimalnym, 
podpisują zobowiązania, że w razie jak nie będą realizowali programu to zwrócą 
koszty, ale nie mamy takiego narzędzia żebyśmy od nicuje egzekwowali, zresztą 
oni nie mają też pieniędzy żeby ewentualnie pokryć koszta’’ (GOPS, duży budżet ) 

 Rezygnacje uczestników  
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 ,, Występują trudności z rodzinami. Asystenturą obejmujemy rodziny, w których 
występują złożone i trudne problemy, konflikty – wielodzietna rodzina, każda 
osoba ma inna potrzeby’’ (GOPS, średni budżet) 

3. Procedury projektowe są inne niż w dotychczas obowiązujące w ośrodkach 

4. Brak środków finansowych na początku projektu, późne dostarczanie funduszy na 

realizację projektu  

5. Niewystarczająca wiedza pracowników OP/PCPR na temat przygotowywania 

wniosków o dofinansowanie projektów, prawa oświaty, prawa zamówień 

publicznych, rozliczania projektów  

6. Sprawy rozliczań projektu - zmieniające się wymagania, inne dokumentowanie; 

też bazujemy na doświadczeniu z poprzednich lat i teraz jest łatwiej (PCPR, średni 

budżet) 

7. Problemy proceduralne, przygotowanie dokumentacji przetargowej - my takich 

rzeczy nie robiliśmy, nie mamy sztabu ludzi, którzy się tym zajmują. Nawet, jeżeli 

mamy specjalistę od zamówień publicznych to on nam nie przygotuje 

szczegółowych opisów przedmiotu zamówienia i tak my je musimy sami robić. 

Często nie wiemy ile godzin powinno być praktyki, ile teorii, przystępując do 

przetargu są to pewnego rodzaju problemy, ale wychodzimy z nich’’ (GOPS, duży 

budżet ) 

8. Biurokracji, udokumentowywanie każdej rzeczy, przywiązywanie szczegółowej 

uwagi do logotypów, do detali   

9. Promocji projektu 

 

By skutecznie rozwiązywać problemy ośrodki podejmowały szereg działań, które pomogły 

im uporać się z trudnościami. Przede wszystkim były to rozmowy zarówno wewnątrz 

całego zespołu projektowego jak i rozmowy z beneficjentami oraz wypracowanie 

schematu działań, który jest niezbędny dla sprawnej i prawidłowej realizacji projektu 

systemowego.   

Ośrodki zazwyczaj starały się samodzielnie rozwiązywać problemy. Często pracownicy 

kontaktują się miedzy sobą w celu rozwiania wątpliwości. Ponadto chętnie kierują swoje 

zapytania do opiekuna projektu rzadziej do ROPS’u. Współpraca oceniana jest bardzo 

dobrze, uzyskane informacje były pomocne oraz wystarczające do realizacji założeń 

projektu. Internet stanowi również cenne źródło informacji dla osób odpowiedzialnych za 

realizację projektu. 

 

 ,,Kontaktujemy się z innymi ośrodkami, a w sprawach ważnych mailowo z 
urzędem marszałkowskim – współpraca jest bardzo dobra’’(GOPS, średni budżet)  
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 „ Pisaliśmy do tych osób, które odpowiedzialne są za projekt, pomoc zawsze jest 
tylko, co osoba to inna interpretacja, nie ma jednego sprecyzowanego poglądu na 
daną sprawę. Co osoba to inne wyjaśnienie ‘‘(GOPS, średni budżet) 

 „ Zrobiliśmy ewaluacje dotyczącą zarządzania projektem i w ankietach 
pracowników wyszły rzeczy, które staramy się usprawniać – u nas bardzo dużo 
pracowników zaangażowanych jest w projekt – wyszło, że pracownicy chcieliby 
żeby robić częściej robocze spotkania informacyjne. Raz na miesiąc spotykamy się 
całą grupą - osoby zaangażowanych w projekt tak, by wszystkie pytania i 
problemy były wyjaśniane’’(MOPS, duży budżet) 

 

Największe bariery systemowe utrudniające sprawną realizację projektów systemowych 

w opinii badanych to: 

 Kwestia procedur przetargów - znacznie utrudnia sprawne działanie ośrodków. 

Jeżeli dany ośrodek współpracuje z firmą szkoleniową i ocenia ją bardzo dobrze 

chciałby kontynuować współpracę w następnym roku, natomiast nie ma gwarancji 

czy ta firma zgłosi się do przetargi i czy wygra. ,, (…) Elementy miękkie, czyli nasza 

współpraca z firmą szkoleniową jest też bardzo istotna, mamy takie poczucie 

syzyfowej pracy, że w przyszłym roku znowu będziemy musieli rozpoczynać 

współpracę z kolejnymi 6 firmami szkoleniowymi to jest dużo utrudnienie’’(MOPS, 

duży budżet) 

 Biurokracja, ogrom dokumentów - ośrodków starają się podchodzić do barier 

systemowych zadaniowo. Przywykli już do wymogów, które należy spełniać. Z roku 

rok ośrodki mają coraz większe doświadczenie zarówno w pisaniu projektu jak i 

samej realizacji. Mają świadomość, że nie można usunąć barier ewentualnie Urząd 

Marszałkowski mógłby podjąć działania w celu zmniejszenia ilości dokumentów 

potrzebnych do realizacji projektu 

 Opóźnienia w podpisywaniu umów i przekazywaniu środków  - utrudnia lub 

uniemożliwia to działanie 

 Wyrejestrowanie beneficjenta z Powiatowego Urzędu Pracy - ośrodki zaznaczają, iż 

oni oferują kursy i szkolenia, czyli narzędzia do podjęcia pracy natomiast PUP 

powinien dać im możliwość na bieżąco śledzenia ofert pracy.  

 Informacje mało czytelne i przejrzyste - na stronie internetowej Departamentu 

Europejskiego Funduszu Społecznego jest szereg informacji, których osoby 

kierujące projektami nie są w stanie przyswoić ze względu na ogrom materiału. 

Dodatkowo brakuje jasnych i konkretnych informacji np. dotyczących przetargów -  

czy dane zamówienia są zamówieniami tego samego rodzaju, kiedy stosować 

zapytanie ofertowe a kiedy przetarg, co należy łączyć ze sobą a czego nie np. czy 

koszt wynagrodzenia doradcy zawodowego łączyć z kosztem wynagrodzenia 

psychologa. Występują sprzeczne informacje między osobami, które udzielają 
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odpowiedzi. Brak jednoznacznych odpowiedzi - kilkukrotne kontrole spośród których 

jedne akceptowały dana rzecz inne podważały wcześniejsze działania.  

 Ograniczone koszty zarządzania, które nie pozwalają zatrudnić osoby 

odpowiedzialnej za projekt.  

 

4.3.2 Bariery i problemy powodujące nieprzystępowanie niektórych OPS/PCPR 

do realizacji projektów systemowych;  

 

Podstawowym powodem dla którego podmioty nie 

przystąpiły do realizacji projektów lub z niej 

zrezygnowały w 2010 r. był brak kadry (85%), jest 

to dominująca przyczyna. Pozostałe powody 

dotyczą również sfery potencjału podmiotu – czyli 

czasu (39%), doświadczenia (30%), zaplecza 

lokalowego (27%). Znaczące są również powody związane z pozyskaniem chętnych do 

uczestniczenia w projektach (33%).  Warto w tym miejscu podkreślić, iż przyczyny braku 

aktywności nie tkwią w samym Programie, obowiązujących procedurach, czy też braku i 

dostępności do informacji i wiedzy na jego temat. Czynniki te mają znikomy wpływ na 

niepodejmowanie działań aplikacyjnych podmiotów.  

8. Dlaczego niektóre OPS/PCPR 
nie przystąpiły do projektów lub 
zrezygnowały z ich realizacji w 
kolejnym roku trwania projektu? 
Jakie są przyczyny 
podejmowania takich decyzji?  
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Wykres 12. Z jakiego powodu nie zdecydowali się Państwo realizować w 2010 r. 
projektu w ramach Działania 7.1 PO KL? 
 

85%

39%

33%

30%

27%

12%

9%

6%

6%

0%
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brak zasobów kadrowych do realizacji
projektu

brak czasu na realizację projektu

trudności w rekrutacji uczestników
projektu

brak doświadczenia w realizacji
projektów, współfinansowane ze środków

EFS

brak warunków lokalowych

brak takiej potrzeby

brak wiedzy w zakresie realizacji
projektów

zbyt mała alokacja finansowa

nieadekwatne formy wsparcia wskazane
w dokumentach programowych PO KL

niezrozumiałe zasady dotyczące realizacji
projektu

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=33  
 
 

Dodatkowo przeprowadzono analizę funkcji dyskryminacyjnych w celu określenia 

determinantów aktywności aplikacyjnej w 2009 r. Jak pokazały wyniki kluczowymi 

czynnikami, które przewidywały poziom aktywności była samoocena poziomu zasobów 

kadrowych i zasobów finansowych. Im bardziej były one oceniane jako niewystarczające 

tym było większe prawdopodobieństwo braku podjęcia działania aplikacyjnych.   

 

4.3.3 Bariery i problemy powodujące, że niektóre OPS/PCPR zrezygnowały z 

realizacji projektów systemowych;  

 

87% badanych planuje realizować projekty systemowe w przyszłości, świadczy to o 

dużym zainteresowaniu tymi środkami.  

 



 

 
 
 

Projekt współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

32 
 

Wykres 13. Czy planują Państwo realizować w przyszłym roku projekt systemowy w 
ramach Działania 7.1 PO KL? 
 

13,5%

86,5%

tak nie

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=133  
 

 ,,W następnym roku będzie lepiej, my też będziemy potrafili lepiej to wszystko 
zorganizować będziemy mieli większe doświadczenie’’(GOPS, mały budżet) 

 ,,W 2008 roku mieliśmy problem z rekrutacją beneficjentów, też był bardzo krótki 
termin od złożenia wnioski do rozpoczęcia działań. Teraz jest tak, że nie mamy z 
tym problemu, czyli samo rozpoczęcie, chęć wejścia w projekt to jest i takie 
potwierdzenie od pracowników socjalnych, że jeszcze jest dużo naszych klientów, 
których warto zaangażować w projekt ‘’(MOPS, duży budżet) 

 ,,Zdecydowanie tak, ponieważ są to wymierne korzyści nie tylko dla osób tutaj 
zatrudnionych, ale przede wszytym dla beneficjentów, są to środki przede 
wszystkim, dzięki, którym można pomoc’’(MOPS, duży budżet). 

 ,,Brakuje nam osób chętnych, tzn. bezrobotni są, ale brakuje nam osób, z którymi 
można popracować, namawiamy te osoby, ale oni raczej są niechętni. To muszą 
być osoby, które rzeczywiście w rozmowach chcą coś zmienić, widzą, że jednak 
można coś zrobić. Jednak planujemy, ale liczymy się z tym, że może być ciężko 
pozyskać takie osoby’’ (GOPS, mały budżet) 

 

Powody dla których podmioty nie zamierzają aplikować w przyszłości są niemal 

identyczne jak te podawane w przypadku braku aktywności w roku 2009 czyli brak kadry, 

czasu, zasobów lokalowych, doświadczenia oraz trudności z rekrutacją uczestników.  

Analiza funkcji dyskryminacyjnych pokazała, że przede wszystkim dwa czynniki – 

niewystarczające zasoby kadrowe oraz zasoby czasowe determinują porzucenie planów w 

zakresie aplikowania o środki z Działania 7.1. PO KL.  
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4.4 Ocena wsparcia ROPS - identyfikacja potrzeb beneficjentów 

systemowych Poddziałania 7.1.1 oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL, 

związanych z realizacją projektów systemowych; 

 

Najpopularniejszą formą wsparcia, z jakiej korzystali 

przedstawiciele OPS i PCPR były szkolenia dla 

pracowników i wolontariuszy – (71%), w dalszej 

kolejności były konferencje (59%), warsztaty (38%), 

specjalistyczne doradztwo (33%). Uzyskały one 

bardzo zbliżone średnie z ocen w zakresie 

przydatności – specjalistyczne doradztwo 4,22, 

pozostałe formy – 4,1.  

10% respondentów zadeklarowało, że nie korzystało 

w żadnej z wymienionych form – wśród powodów takiego stanu rzeczy podano m.in.: 

konieczność realizacji przez pracowników OPS/PCPR innych obowiązków/zadań, brak 

czasu, brak potrzeb lub nieadekwatności oferty do potrzeb OPS/PCPR.  

 

Wykres 14. Z jakiej formy wsparcia w ramach projektu systemowego ROPS (2009 r.) 
Państwo skorzystaliście? 

71%

59%

38%

33%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szkolenie pracowników i wolontariuszy

konferencje

warsztaty

specjalistyczne doradztwo

nie braliśmy udziału w żadnej z wyżej
wymienionych form

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=123  
 
Widoczny jest dość zróżnicowany poziom uczestnictwa w poszczególnych typach szkoleń 

do trzech najbardziej popularnych tematów należało: 

 zarządzanie projektem współfinansowanym z EFS 

 sprawozdawczość, monitoring i ewaluacja projektów współfinansowanych z EFS 

 kontrakt socjalny  

 stan prawny w zakresie pomocy i integracji społecznej  

                                         

 
2 Korzystano ze skali gdzie 1 oznaczało całkowicie nieprzydatne, a 5 bardzo przydatne.  

Jakie są potrzeby i oczekiwania 
beneficjentów systemowych 
Poddziałania 7.1.1 oraz 
Poddziałania 7.1.2 PO KL, 
związane ze wsparciem ze strony 
ROPS, realizowanym w ramach 
projektów systemowych z 
Poddziałania 7.1.3 PO KL ?  
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Wykres 15. Jakiego zakresu dotyczyły szkolenia/doradztwo w projekcie systemowym 
ROPS (2009 r.), z których Państwo skorzystaliście? 
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Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; n=112  
 

 
Natomiast „liderami” w kategorii najbardziej przydatne szkolenia są szkolenia z zakresu: 

- komunikacja interpersonalna  

- działania partnerskie w projekcie 

- informacja i promocja projektu współfinansowanego z EFS 

- zarządzanie projektem współfinansowanym z EFS  

Uzyskały on łącznie 90% i więcej wskazań dla kategorii przydatne i bardzo przydatne.  

 

Analizując średnie z ocen dotyczące poszczególnych szkoleń to ich znacząca część 

uzyskała średnie powyżej 4,0. Tylko trzy tematy: stan prawny w zakresie pomocy i 

integracji społecznej; program aktywności lokalnej, praca środowiskowa; tworzenie i 

funkcjonowanie podmiotów ekonomii i integracji społecznej znalazły się poniżej tej 

granicy.   
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Wykres 16. Jak oceniają Państwo dany rodzaj wsparcia udzielonego w ramach projektu 
systemowego ROPS, realizowanego w 2009 r.? Proszę ocenić poziom satysfakcji ze 
wsparcia na skali, gdzie 1 oznacza bardzo nieprzydatne, a 5 – bardzo przydatne – średnie 
z ocen 

4,5

4 ,4

4 ,4

4 ,4

4 ,3

4,3

4,3

4 ,3

4 ,2

4 ,2

4 ,1

4 ,1

4 ,0

3 ,8

3 ,8

3 ,3

0 1 2 3 4 5

 informacja i promocja projektu

 wypalenie zawodowe oraz superwizja

 komunikacja interpersonalna

 upowszechnienie dobrych praktyk z zakresu
realizacji usług

 działania partnerskie w projekcie

 zarządzanie projektem

 kontrakt socjalny

 sprawozdawczość, monitoring i ewaluacja
projektów

 praca socjalna z rodziną

 doskonalenie umiejętności zawodowych i
społecznych

 wprowadzenie nowych metod aktywnej
integracji

 wsparcie w zakresie pracy socjalnej z
klientem pomocy społecznej

 aplikowanie o środki z EFS

 stan prawny w zakresie pomocy i integracji
społecznej

 PAL/praca środowiskowa
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Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.; 
 
 

Dla blisko dwóch trzeci badanych wparcie udzielone w ramach projektu systemowego 

ROPS w dużym bądź bardzo dużym stopniu wpłynęło na wzrost kompetencji 

zawodowych. Przez nieco większą grupę (75%) ono jest uznawane za przydane w dużym 

bądź bardzo dużym stopniu. Natomiast należy zwrócić uwagę, iż nadal przez znaczącą 

część badanych jest oceniane jako niewystarczające. To poczucie „niedosytu” w dużej 

mierze może wynikać z bardzo dużych potrzeb poszczególnych OPS i PCPR – dla których 

projekty unijne są novum, a przeważająca większość nie miała żadnych doświadczeń w 

zakresie aplikowania i realizacji projektów w poprzednim okresie programowania.   
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Wykres 17.  W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 
systemowego ROPS w 2009 r. wpłynęło na wzrost kompetencji zawodowych pracowników 
OPS/PCPR? 

18% 35% 28% 16%4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wzrost kompetencji

w bardzo małym stopniu - 1     2       3    
    4    w bardzo dużym stopniu - 5 trudno powiedzieć

 
Wykres 18. W jakim stopniu, Państwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu 
systemowego ROPS w 2009 r. było przydatne? 

11% 48% 27% 12%3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

przydatność wsparcia

zupełnie nieprzydatne - 1 2    3    4    bardzo przydatne - 5 trudno powiedzieć

 
 
Wykres 19.  W jakim stopniu (w %), Państwa zdaniem, wsparcie zaoferowane w ramach 
projektu ROPS w 2009 r. wystarczające? 

20% 33% 26% 6%8% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wystarczalność wsparcia

0-19% 20-39% 40-59% 60-79% 80-99% 100%

 
 
Zarówno wsparcie doradcze jak szkoleniowe są tymi, którego oczekiwaliby w przyszłości 

w ramach projektu systemowego ROPS przedstawiciele podmiotów polityki społecznej.  

Dodatkowo respondenci sugerowali wprowadzenie następujących usprawnień: 

1. stosowanie zróżnicowania poziomu szkoleń w zależności od posiadanej wiedzy i 

umiejętności uczestników 

2. wprowadzenie szkoleń z zakresu ustawy o zamówieniach publicznych  

3. prowadzenie spotkania informacyjnych w trakcie, których będą omawiane zmiany, 

z możliwością zadawania pytań ,,w trakcie roku wchodziły zmiany w zasadach było 

by dobrze gdyby przy każdej zmianie zwołano spotkanie i żebyśmy otrzymali 

konkretne informacje, często materiały są bardzo obszerne, a oczekiwałabym 
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spotkania na temat wprowadzanych zmian, kontaktu bezpośredniego’’(GOPS, 

duży budżet ) 

4. propagowanie „dobre praktyki” – tak aby inne ośrodki mogły czerpać wiedzę, 

korzystać z doświadczeń innych podmiotów  

5. prowadzenie szkolenia dla kadry merytorycznej projektów: pracowników 

socjalnych, asystentów rodziny, zespołów interdyscyplinarnych      

 

Przeważająca część badanych planuje w przyszłości korzystać z projektu systemowego 

ROPS. 

 
Wykres 20. Czy Państwa instytucja planuje wziąć udział w projekcie systemowym w 
ramach Poddziałania 7.1.3 PO KL w tym roku lub kolejnych latach? 
 

21,4%

78,6%

tak nie

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=112 
 
Dwa główne powody podawane przez podmioty nie zamierzające wziąć udziału w 

projekcie ROPS w przyszłości to: konieczność realizacji przez pracowników OPS/PCPR 

innych obowiązków/zadań, oraz brak czasu. 

 

4.5 ocena stopnia efektywności i jakości współpracy beneficjentów 

systemowych z instytucjami zaangażowanymi w realizację PO KL, innymi 

instytucjami lokalnymi oraz partnerami.  

 

Generalnie podmioty samodzielnie przygotowują wnioski aplikacyjne, tylko 10% korzysta 

ze wsparcia innych podmiotów czy instytucji.   
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Wykres 21. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu systemowego w 2009 roku  
przygotowany został: 

6%1,2%
2,4%

90,4%

samodzielnie przez
pracowników OPS/PCPR
przez wynajętą firmę

przez wynajętą osobę

przy pomocy doradców
ROPS
przy pomocy
pracowników ROEFS
przez inny podmiot

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=83 

 

Jedna trzecia badanych deklaruje, że nie korzystała ze wsparcia ROPS w trakcie realizacji 

swojego projektu systemowego. Połowa ocenia je jako pomocne, pozostał część 

badanych prezentuje oceny negatywne lub tylko częściowo pozytywne.  

 

Wykres 22. W jakim stopniu wsparcie otrzymane w ramach projektu systemowego 
ROPS było pomocne w sprawnej realizacji Państwa projektu systemowego? 

11% 23% 25% 35%1 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wsparcie ROPS

zupełnie nie pomocne-1   2    
  3      4    
bardzo pomocne - 5 nie korzystaliśmy ze wsparcia ROPS

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=83 
 

Beneficjenci Działania 7.1.1 i 7.1.2 dzielą się 

na dwie podstawowe grupy – realizujących 

projekty samodzielnie (71%) oraz tych którzy 

zawiązali partnerstwa z innymi jednostkami 

organizacyjnymi samorządu terytorialnego 

(28%). Tylko w jednym przypadku zawiązano 

partnerstwo z organizacją pozarządową.  

Widoczna jest  generalna tendencja, iż 

podmioty zawierające partnerstwa lepiej 

12.W jakim stopniu współpraca 
beneficjentów systemowych z 
partnerami jest skuteczna  
i efektywna? Jak beneficjenci 
systemowi oceniają jakość 
komunikacji pomiędzy liderem 
projektu a partnerami? Czy 
występują jakiekolwiek problemy 
we współpracy partnerskiej, a 
jeśli tak – to jakie?  
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oceniają swoje zasoby i potencjał do realizacji projektów finansowanych z EFS niż 

podmioty realizujące je samodzielnie. Można postawić wniosek iż partnerstwo jest 

wyrazem raczej dojrzałości organizacji i jej rozwoju niż narzędziem, antidotum 

rozwiązującym problem niewystarczających zasobów czy też braku potencjału.  

 

Wykres 23. Projekt w roku 2009 realizowany był: 

27,7%

1,2%

71,1%

samodzielnie

w partnerstwie z innymi
jednostkami
organizacyjnymi
samorządu terytorialnego
w partnerstwie z
instytucjami prywatnymi

w partnerstwie z
organizacjami
pozarządowymi 

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=83 

 

Podawane powody nie przystępowania do realizacji projektów partnerskich leżą zarówno 

w sferze strategiczne, taktycznej jak i operacyjnej. Podmioty wskazują na brak 

doświadczeń, potencjalnych partnerów, trudności w zarządzaniu oraz rozliczaniu tego 

rodzaju projektów. 

 
Wykres 24. Jakie są najważniejsze przyczyny nie zawiązywania partnerstwa w ramach 
Państwa projektu systemowego? 

50,0%

41,1%

39,3%

37,5%

14,3%

8,9%

5,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

brak doświadczenia związanego z
tworzeniem partnerstwa

brak partnerów chętnych do
współpracy

trudności związane z zarządzaniem
projektem partnerskim

trudności związane z rozliczaniem
projektu partnerskiego

brak wiedzy na temat sposobu
realizacji projektu partnerskiego
negatywne doświadczenia we

współpracy z partnerami w ramach
innych projektów

brak wiedzy na temat możliwości
realizacji projektu w partnerstwie
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Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=56 
 

Warto jednak zwrócić uwagę, iż tworzy się pewna specyficzna grupa „hermetycznych” 

podmiotów – prezentujących typ „Zosi Samosii” - wśród podmiotów, które samodzielnie 

realizują projekty blisko połowa (46%) nie współpracowała również nieformalnie z żadną 

instytucją w trakcie realizacji projektu. 

 

99% podmiotów realizujących projekty 

systemowe zawarło pisemne porozumienie z 

Powiatowym Urzędem Pracy w ramach 

realizowanego projektu, określające zasady 

współpracy w zakresie realizacji zadań na rzecz 

aktywnej integracji.  

Współpraca polegała przede wszystkim na 

przekazywaniu informacji o samych 

beneficjentach, o ich drodze zatrudnienia, 

przebywania na zasiłku dla bezrobotnych, informowaniu czy osoba może wziąć udział w 

projekcie systemowym. W niektórych, zazwyczaj mniejszych ośrodkach, PUP pomagał 

ośrodkom przy rekrutacji beneficjentów.   

Ocena współpracy z PUP oceniana jest inaczej niż z partnerami projektu. Współpraca ta 

jest na pewno bardziej sformalizowana, co jest pewnym utrudnieniem w realizacji 

projektu. Natomiast przepływ informacji jest oceniany bardzo dobrze.  

 

 ,,Jest podpisane porozumienie. Jest jedna osoba wyznaczona do kontaktu, co 
bardzo ułatwia współpracę. Prosimy o zaopiniowanie osób, które są zgłoszone do 
projektu systemowego PUP wystawia zaświadczenia a potem my ich informujemy 
dokładnie, jakie działania zostały przeprowadzone tak byśmy nie dublowali się w 
pracy. Pilnujemy także żeby osoby te rejestrowały się w odpowiednich terminach. 
Jeżeli chodzi o ściślejszą współpracę mamy niespójne przepisy natomiast przepływ 
informacji oceniam dobrze’’(MOPS, duży budżet)  

 ,, Dobra współpraca, bez zastrzeżeń’’(GOPS, mały budżet) 

 ,, Dla mnie to porozumienie mogłoby nie istnieć. Dla nas była to dodatkowa praca. 
Jako MOPS musieliśmy na bieżąco informować urząd o osobach, które zawarły z 
nami kontrakty socjalne. Zdarzało się tak, że uczestnik naszego kursu był 
wzywany do PUP, bo mieli dla niego ofertę pracy,  często były to niezadowalające 
oferty pracy i beneficjenci woleli zostać u nas na szkoleniach’’(MOPS, średni 
budżet) 

 

Połowa badanych podmiotów współpracowała z innymi instytucjami nieformalnie w 

trakcie realizacji projektu – do najczęściej wskazywanych partnerów należą: instytucje 

szkoleniowe (63%), publiczne służby zatrudnia (55%), ROEFS (43%).   

11. Jak beneficjenci systemowi 
Poddziałania 7.1.1 oraz 
Poddziałania 7.1.2 PO KL 
oceniają współpracę z innymi 
instytucjami lokalnymi (w tym 
przede wszystkim z publicznymi 
służbami zatrudnienia), 
organizacjami pozarządowymi, a 
także IP PO KL?  
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Wykres 25. Z jakimi instytucjami współpracowali Państwo nieformalnie (nie dotyczy 
partnerstwa) w trakcie realizacji projektu w 2009 r.? 
 

63%

55%

43%

33%

20%

13%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

instytucje szkoleniowe

publiczne służby zatrudnienia

ROEFS

organizacje pozarządowe

ROPS

przedsiębiorcy

organizacje pracodawców

agencje zatrudnienia

ochotnicze Hufce Pracy

związki zawodowe

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=40 

 

Liderami dobrej współpracy w opinii OPS/PCPR są ROEFS oraz instytucje szkoleniowe 

każdy z tych podmiotów uzyskał łącznie 100% ocen dobrych lub bardzo dobrych. 

Współpraca z pozostałymi typami podmiotów jest również pozytywnie oceniana  

 ,, Współpracujemy ze wszystkimi instytucjami, które są nam pomocne. Jeżeli 
odkryjemy u uczestnika zaburzenia psychiczne wówczas współpracujemy z 
instytucjami i organizacjami, które zajmują się tymi problemami: ośrodki zdrowia, 
profilaktyka  i rozwiązywanie problemów alkoholowych oraz wszelkich uzależnień - 
na bieżąca współpraca. Kontakt z kuratorami.’’(GOPS, średni budżet) 

 ,, Ośrodek pomocy społecznej, poradnia pedagogiczno-psychologiczna, szkoły. 
Współpraca polegała na wymianie informacji, rozmowy np. z daną osobą ze szkoły 
na temat beneficjenta, spotkania  z przedstawicielami tych placówek. Współpraca 
ta wynika z codziennych kontaktów z tymi placówkami więc w ramach projektu 
możemy kontynuować tą wymianę informacji ‘’ (MOPS, duży budżet) 

 W małych gminach współpraca polegała na wynajmie sali (z Urzędu Gminy, 
Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, Domu Kultury) 

 ,,Wynajmujemy salę oraz zaplecze kuchenne z Dom Kultury’’(GOPS, mały budżet) 

 

Badane podmioty dzieloną są na 3 grupy o bardzo zbliżonej liczbie podmiotów czyli tych 

którzy w przyszłości zamierzają realizować projekty partnerskie (30% badanych), tych 

którzy deklarują, że nie planują podejmować tego rodzaju działań (36%) oraz tych którzy 

jeszcze nie wiedzą czy podejmą w tej sferze jakieś działania (34%). 
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Wśród tych którzy planują nawiązywać partnerstwa dominują podmioty, które obecnie 

już realizują projekty partnerskie (74%), zarówno w grupie negatywnie ustosunkowanych 

jak i niezdecydowanych dominują osoby, które obecnie realizują projekty samodzielnie 

(odpowiednio 90% i 93%). Przedstawiona poniżej tabela przedstawia preferowane typy 

podmiotów wraz z uzasadnieniem wyboru, z którymi respondenci chcieli by wspólnie 

realizować projekty partnerskie.  

 

Tabela 3. Proszę poniżej krótko wyjaśnić (co najmniej 1 zdanie) z jakiego typu 
podmiotami i dlaczego zawiązaliby Państwo partnerstwo. 
 

Typ podmiotu Uzasadnienie wyboru 

43% respondentów 
z PUP   
 

wspólne obszary działania, ta sama grupa klientów; nie powielanie 
form wsparcia, wymiana informacji; informacje o rynku pracy; 
lepsza koordynacja działań projektowych; tworzenie modelowych 
rozwiązań na przyszłość; dostęp do doradców zawodowych 

30% z NGO Wspólne działania na rzecz rozwiązywania problemów 
społecznych; lepsze rozeznanie NGO w potrzebach beneficjentów; 
potencjał kadrowy NGO; wkład własny, baza lokalowa; łatwy 
podział obowiązków i odpowiedzialności 
 

26% respondentów 
z innym OPS/PCPR 

wspólne obszary działania; ta sama grupa beneficjentów; 
sprawniejszy dobór beneficjentów; wymiana informacji i 
doświadczeń; większa znajomość partnera realizacji projektów; 
lepsza koordynacja działań, uzupełnienie własnych braki kadrowe 

11% z innymi 
instytucjami 
(szkoły, ośrodki 
rehabilitacyjne) 

wspólne działania podejmowane w celu wsparcia osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym 

6% z firmami zatrudnianie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym., 
perspektywy stażu dla beneficjentów projektu po odbyciu szkoleń 
 

 
Badanie CAWI, N=136 przedstawicieli OPS, PCPR  woj. pomorskiego, PBS DGA,2010 r.;n=53 
 

 



 

5 Podsumowanie - wnioski i rekomendacje 

lp Tytuł raportu Wniosek Rekomendacja Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Status: 

Stan 

wdrożenia 

Termin 

realizacji 

Część A – rekomendacje operacyjne 

1 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Zbyt mało projektów OPS i 

PCPR realizowanych jest w 

partnerstwach . 

Ocena stopnia efektywności  

i jakości współpracy 

beneficjentów systemowych  

z instytucjami 

zaangażowanymi w realizację 

PO KL, innymi instytucjami 

lokalnymi oraz partnerami.  

 

Należy zwiększyć  ilość 

działań zmierzających 

do promocji idei 

partnerstw i pokazania 

korzyści z nich 

wynikających. 

  

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego, 

ROPS 

Zwiększenie ilości szkoleń o 

tematyce zawierania 

partnerstw oraz zwrócenie 

większej uwagi na promocje 

partnerstw w trakcie 

prowadzenia doradztwa 

specjalistycznego 

 2011-2012 r. 

2 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

Duże problemy sprawiają 

pracownikom OPS i PCPR-ów 

realizującym projekty 

zagadnienia związane z 

prawem zamówień publicznych 

i organizacją przetargów 

Identyfikacja barier  

i problemów związanych  

z wdrażaniem projektów 

systemowych, realizowanych 

Należy zwiększyć ilość 

szkoleń 

dla pracowników OPS i 

PCPR oraz  dostęp do 

informacji w zakresie 

prawa zamówień 

publicznych 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego, 

ROPS 

Należy zwiększyć ilość 

szkoleń 

dla pracowników OPS i PCPR 

oraz  dostęp do informacji w 

zakresie prawa zamówień 

publicznych 

 2011-2012 r. 
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pomorskim” 

 

w ramach Poddziałania 7.1.1 

oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL; 

 

3 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Problemem przy realizacji 

projektów okazały się w ocenie 

respondentów opóźnienia w 

przekazywaniu dotacji  

Identyfikacja barier  

i problemów związanych  

z wdrażaniem projektów 

systemowych, realizowanych 

w ramach Poddziałania 7.1.1 

oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL; 

 

Należy usprawnić 

system przekazywania 

dotacji – środków 

finansowych na 

realizacje projektów 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego 

Należy usprawnić system 

przekazywania dotacji – 

środków finansowych na 

realizacje projektów 

 2011-2012 r. 

4 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Strona internetowa DEFS 

Urzędu Marszałkowskiego np. 

Pomorskiego w opinii 

badanych nie jest 

wystarczająco przejrzysta i 

funkcjonalna  

Identyfikacja barier i 

problemów związanych z 

wdrażaniem projektów 

systemowych, realizowanych 

w ramach Poddziałania 7.1.1 

oraz Poddziałania 7.1.2 PO KL; 

 

Należy zwiększyć 

przejrzystość i 

funkcjonalność strony 

internetowej DEFS 

Urzędu 

Marszałkowskiego 

Województwa 

Pomorskiego 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego  

Należy zwiększyć 

przejrzystość i funkcjonalność 

strony internetowej DEFS 

Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Pomorskiego 

 I-II kw.  

2011 r. 

Część B – rekomendacje kluczowe 
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5 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Nadal panuje duże 

zapotrzebowanie na wsparcie 

ze strony ROPS – podmioty 

zgłaszają zapotrzebowanie 

zarówno na szkolenia jaki i na 

doradztwo.    

Identyfikacja potrzeb 

beneficjentów systemowych 

Poddziałania 7.1.1 oraz 

Poddziałania 7.1.2 PO KL, 

związanych z realizacją 

projektów systemowych; 

Należy zapewnić ofertę 

doradczo-szkoleniową 

dla OPS, PCPR. Duże 

znaczenie ma 

zapewnienie 

zróżnicowania poziomu 

szkoleń, rozszerzenia 

możliwości 

uczestnictwa o 

pracowników 

merytorycznych 

projektów 

systemowych, 

wprowadzenie szkoleń 

z zakresu zamówień 

publicznych. Istnieje 

zapotrzebowanie na 

prowadzenie spotkań 

dotyczących 

wprowadzonych zmian 

do wytycznych. Warto 

przygotować i wdrożyć 

strategię promocji 

„dobrych praktyk” 

ROPS, 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego 

Należy zapewnić ofertę 

doradczo-szkoleniową dla 

OPS, PCPR. Duże znaczenie 

ma zapewnienie 

zróżnicowania poziomu 

szkoleń, rozszerzenia 

możliwości uczestnictwa o 

pracowników merytorycznych 

projektów systemowych, 

wprowadzenie szkoleń z 

zakresu zamówień 

publicznych. Istnieje 

zapotrzebowanie na 

prowadzenie spotkań 

dotyczących wprowadzonych 

zmian do wytycznych. Warto 

przygotować i wdrożyć 

strategię promocji „dobrych 

praktyk” 

 2011 – 2012 r.  

6 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

Główną przeszkodą dla 

aktywności aplikacyjnej w 

ramach projektów 

systemowych w przyszłości są 

niewystarczające zasoby 

ludzkie podmiotów. 

Należy propagować 

ideę partnerstwa 

sektorowego oraz 

między sektorowego 

jako podstawowego 

instrumentu 

ROPS, 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego 

Należy propagować ideę 

partnerstwa sektorowego 

oraz między sektorowego 

jako podstawowy instrument 

wzmacniania potencjału i 

zasobów ludzkich podmiotów. 

 2011 r. 
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7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Bariery i problemy 

powodujące, że niektóre 

OPS/PCPR zrezygnowały z 

realizacji projektów 

systemowych; 

wzmacniania 

potencjału i zasobów 

ludzkich podmiotów.  

7 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki w 

województwie 

pomorskim” 

 

Istniej duże zróżnicowanie w 

zakresie potencjału i zasobów 

pomiędzy poszczególnymi OPS 

i PCPR w np. Pomorskim. 

Ośrodki o niewystarczających 

zasobach, często rezygnują z 

aplikowania o środki unijne, a 

to z kolei zwiększa dystans 

pomiędzy nimi, a 

beneficjentami PO KL w 

zakresie jakości udzielanego 

przez nich wsparcia.  

Ocena potencjału 

beneficjentów oraz jakości 

zarządzania w projektach 

systemowych 

W celu uniknięcia 

pogłębiania polaryzacji 

pomiędzy 

poszczególnymi OPS i 

PCPR warto 

wprowadzić 

instrumenty  

umożliwiające 

zrównoważony rozwój 

sektora podmiotów 

pomocowych  np. 

poprzez mentoring, 

coaching dla 

„słabszych” podmiotów 

ROPS, 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego 

W celu uniknięcia pogłębiania 

polaryzacji pomiędzy 

poszczególnymi OPS i PCPR 

warto wprowadzić 

instrumenty  umożliwiające 

zrównoważony rozwój 

sektora podmiotów 

pomocowych  np. poprzez 

mentoring, coaching dla 

„słabszych” podmiotów 

 2011 r. 

Cześć C – rekomendacje horyzontalne 

8 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS i 

PCPR, 

realizowanych w 

ramach Działania 

Istnieje duża rozbieżność 

pomiędzy poziomem 

osiągnięcia wskaźników 

produktów, a wskaźnikami 

rezultatów Podziałania 7.1 

wynikająca z przyjęcia 

Należy zrewidować 

wartości wskaźników 

produktów i rezultatów  

planowanych do 

realizacji na dany rok 

oraz wartości docelowe 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego  

Należy zrewidować wartości 

wskaźników produktów i 

rezultatów zawarte w Planach 

Działania PO KL na rok 2011 

w odniesieniu do Priorytetu 

VII. 

 IV kw. 2010 r. 
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7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki 

 w województwie 

pomorskim” 

 

określonych wartości 

bazowych.    

Skuteczność przedsięwzięć 

 

w odniesieniu do 

Poddziałania 7.1.1. i 

7.1.2 

9 „Ewaluacja 

projektów 

systemowych OPS 

 i PCPR, 

realizowanych  

w ramach Działania 

7.1 Programu 

Operacyjnego 

Kapitał Ludzki  

w województwie 

pomorskim” 

 

Zbyt mała spójność  działań na 

poziomie regionalnym, brak 

rozwiązań systemowych 

stymulujących mechanizmy 

współpracy na poziomie 

Regionalnym pomiędzy 

instytucjami rynku pracy  

i pomocy społecznej 

Należy zwiększyć 

zakres współpracy 

pomiędzy instytucjami 

rynku pracy  

i pomocy społecznej 

poprzez organizacje 

spotkań na terenie 

powiatów mających na 

celu budowanie 

płaszczyzn 

partnerstwa 

 i współdziałania  

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Pomorskiego, 

ROPS, WUP, 

PUP 

Należy zwiększyć zakres 

współpracy pomiędzy 

instytucjami rynku pracy  

i pomocy społecznej poprzez 

organizacje spotkań na 

terenie powiatów mających 

na celu budowanie płaszczyzn 

partnerstwa 

 i współdziałania 

 2011 - 2013 
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