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Najwazniejsze wyniki

Organizacje najczesciej dziatajg w takich obszarach, jak: edukacja i wychowanie, sport
i turystyka oraz kultura i sztuka. Dominujgcymi formami dziatan s3: organizowanie
wydarzen, bezposrednie Swiadczenie ustug cztonkom i klientom oraz dziatalnos¢
informacyjna. Odbiorcami oferty organizacji najczesciej sg dzieci i mtodziez oraz
seniorzy.

Sytuacja organizacji w pandemii wyrazZnie sie pogorszyta. Ponad potowa podmiotéw
zawiesita istotng czes¢ dziatan na co najmniej p6t roku w zwigzku z pandemia. Gtéwng
przyczyna zawieszenia lub ograniczenia dotychczasowych dziatan byt brak mozliwosci
utrzymywania bezposredniego kontaktu z odbiorcami.

Pomimo krytycznej oceny wptywu pandemii na kondycje organizacji prawie 2/3
podmiotow planuje nadal prowadzi¢ dziatania zdalnie. Ponad 2/3 podmiotéw nie
korzystato ze wsparcia w ramach tzw. Tarcz Antykryzysowych.

Rosnie liczba organizacji z niewielkim osobowo sktadem zarzgddw. Kobiety petnig
funkcje prezesa zarzadu w ponad potowie organizacji. Srednio w co pigtym podmiocie
jest wieksza liczba kandydujgcych w wyborach do zarzadu organizacji niz liczba
miejsc.

Znaczgco zwiekszyt sie odsetek organizacji zatrudniajgcych pracownikéw na umowe
o prace. Wzrosta tez liczba pracownikéw na umowy o prace oraz liczba oséb
pracujgcych stale i regularnie. Mediana sredniego wynagrodzenia wzrosta miedzy
2018 a 2021 rokiem o prawie 50%.

Przecietna liczba cztonkéw w organizacji pozostaje bez zmian — wynosi ok. 25, w tym
ok. 10 osdb jest aktywnych i wtgcza sie w dziatania podmiotu. Zmianom nie ulega tez
wyraznie liczba wolontariuszy, w tym tych angazujgcych sie w dziatania organizacji
regularnie. Na zmiane liczby oséb w organizacji negatywnie wptyneta jednak
pandemia COVID-19.

W strukturze pomorskiego trzeciego sektora rosnie liczba organizacji dysponujgcych
przychodami przekraczajgcymi 1 min zt. Mimo turbulencji pandemicznych dla prawie
potowy podmiotéw rok 2020 zakonczyt sie zyskiem. Zauwazalne sg natomiast
zmniejszone przychody rok do roku, przede wszystkim w pierwszym roku trwania
pandemii.

Rosnie odsetek organizacji prowadzgcych dziatalnos¢ pozytku publicznego
i dziatalno$¢ gospodarczg. W niewielkim stopniu zmienia sie skala starania sie
organizacji o pozyskiwanie srodkéw na prowadzenie dziatalnosci.

Organizacje utrzymujg sie gtownie ze sktadek cztonkowskich, zrédet samorzgdowych
i darowizn finansowych od oséb indywidualnych. Nieznacznie rosnie sktonnos¢

Strona 3



10.

11.

12.

13.

14.

15.

organizacji do podejmowania dziatan z zakresu fundraisingu. Jedynie co pigty
podmiot dysponuje rezerwa finansowa. Tylko co dwudziesty posiada srodki na
dziatanie na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Organizacje najczesciej wspotpracujg z lokalng spotecznoscia, urzedem gminy lub
organizacjami dziatajgcymi w tej samej branzy. Zmniejszyta sie sktonnosé do
budowania relacji z biznesem. Wsrdd organizacji, ktore nie wspétpracuja

z administracja, najczesciej argumentem jest brak zainteresowania budowaniem
relacji.

Mniej niz 4 na 10 podmiotdw posiada dokument strategiczny wyznaczajgcy ramy
dziatania. Podobny odsetek planuje przygotowanie takiego dokumentu. Srednio
mniej niz 3 na 10 organizacji uwzgledniajg uwarunkowania klimatyczne w planowaniu
dziatan podmiotu i sposobu organizacji jego pracy.

W stosunku do 2018 roku wyraznie zwiekszyt sie odsetek organizacji dziatajgcych
codziennie, w godzinach pracy. Wiecej jest tez jednak podmiotéw, ktére nie
dysponujg lokalem, w ktérym mogtyby prowadzi¢ dziatania. Niemal 2/3 organizacji
w momencie prowadzenia badania pracowato w trybie mieszanym (hybrydowo).

Zwiekszyta sie liczba komputerdw w organizacjach, ale w zdecydowanej wiekszosci
podmiotdéw pracownicy korzystajg czesciej ze sprzetu prywatnego. Rosnie rola
nowych narzedzi komunikacyjnych jako platform koordynacji dziatarn w trzecim
sektorze. Dominujgca formutg dziatan promocyjnych jest prowadzenie profilu
organizacji w mediach spotecznosciowych.

Ocena wiekszosci elementdéw obecnej sytuacji organizacji jest gorsza niz 3 lata temu.
Gorzej oceniana jest tez ogdlna kondycja organizacji. Mimo to organizacje chcg sie
rozwijac i spodziewaja sie lepszych niz gorszych warunkdéw dziatania w najblizszym
roku.

Pogorszyta sie opinia organizacji na temat polskiego sektora pozarzgdowego
i spotecznego kontekstu jego funkcjonowania.
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Nota metodologiczna

W czesci raportu poswieconej prezentacji wnioskéw badania ilosciowego zamieszczone
zostaty wyniki zebrane w oparciu o dane pozyskane od 201 organizacji pozarzgdowych
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa pomorskiego. Zebrany materiat podzielony jest
na kilka gtéwnych czesci, odtwarzajgcych logike kwestionariusza ankiety. Analiza
rozpoczyna sie prezentacjg podstawowych informacji o organizacjach oraz wskazaniem na
uwarunkowania ich funkcjonowania w okresie pandemicznym. W dalszych czesciach
zaprezentowane sg dane dotyczgce personelu organizacji, finansdw w pomorskim trzecim
sektorze oraz specyfiki wspdtpracy z innymi podmiotami. Materiat empiryczny dotyczy tez
szczegdtowo réznych sposobdw funkcjonowania organizacji oraz ich opinii na temat
biezgcej kondycji sektora.

Dane w czesci ilosciowej przedstawiane sg w wielu miejscach w perspektywie
poréwnawczej. Zestawione zostaty ze sobg dane zgromadzone w roku 2018 z danymi
pozyskanymi w roku 2021. Umozliwia to przyjrzenie sie dynamice zmian w pomorskim
trzecim sektorze, w tym dostrzezeniu, jaki wptyw na organizacje pozarzgdowe miaty
doswiadczenia pandemiczne. Niekiedy dane nie dotyczg bezposrednio 2018 i 2021 roku,
tylko lat poprzedzajgcych badanie, tj. roku 2017 i roku 2020. Dotyczy to na przyktad
kwestii zwigzanych z przychodami podmiotdéw.

Dane ilustrowane sg infografikami — wykresami i tabelami przedstawiajgcymi specyfike
i zréznicowanie kondycji dziatania organizacji pozarzgdowych na terenie wojewddztwa
pomorskiego. W przypadku wielu pytan z analizy usunieto wariant odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢”. Dane mogg tez nie sumowac sie do 100% w efekcie zaokraglania danych.
Wyniki sumaryczne dla poszczegdlnych pytan moga wiec wynosi¢ 0,1 lub 0,2 p.p. mniej
lub wiecej niz 100% (np. 100,1%).
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Podstawowe informacje o organizacjach

W badanej prébie dominujg stowarzyszenia (53,9%). Podobny jest udziat fundacji (23,9%)
i organizacji sportowych (22,3%). Status organizacji pozytku publicznego ma 1/4
podmiotow (25,4%).

W badaniu z roku 2018 struktura pytania o deklarowany status prawny organizacji byta
inna. Liczba stowarzyszen (zarejestrowanych i zwyktych) wyniosta tacznie 79,8%,

a fundacji — 19,5%. 1,7% podmiotéw funkcjonowato jako zwigzki stowarzyszen lub w innej
formule. Nie wyrdzniano natomiast organizacji sportowych.

Wykres 1. Deklarowany status prawny organizacji. Status organizacji pozytku publicznego
(dane w %)

Deklarowany status prawny Status organizacji pozytku
organizacji publicznego
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Zrédto: opracowanie wtasne

Gtéwnym motywatorem dla organizacji do wystepowania do sgdu o nadanie statusu
organizacji pozytku publicznego jest mozliwos¢ uzyskania srodkéw z 1% podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych (77,9%). Wsrdd innych przyczyn, ktére zdecydowaty
o zgtoszeniu organizacje wymieniajg prestiz (12,7%), zwolnienia z réznych podatkéw

i optat (6,4%) oraz utatwienia w dostepie do sSrodkéw publicznych (3%).
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Wykres 2. Powody, dla ktérych organizacja wystgpita do sgdu o nadanie statusu organizacji

pozytku publicznego (dane w %)
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W badanej probie najwiecej jest organizacji zarejestrowanych na terenie duzych miast,
powyzej 200 tys. mieszkancow (40,8%). 28,5% podmiotéw zlokalizowanych jest

w miastach do 50 tys. mieszkancéw, a 26,2% - na wsiach. Najmniejsza grupe (4,6%

organizacji) stanowig podmioty zarejestrowane w miastach sredniej wielkosci (powyzej 50

do 200 tys. mieszkancow).

Wykres 3. Klasa i wielko$¢ miejscowosci, na terenie ktérej zlokalizowana jest organizacja

(dane w %)
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Organizacje najczesciej dziatajg w skali wojewddztwa (46,4%), powiatu (45,5%) oraz gminy
(43,3%). Miedzy 2018 a 2021 rokiem aktywnos¢ podmiotéw w tak okreslonych obszarach
geograficznych spadta srednio o kilka punktéw procentowych. W 2021 roku wiecej byto
natomiast organizacji, ktére adresowaty swoje dziatania do odbiorcéw w skali catego
kraju.

Wykres 4. Deklarowany obszar dziatania organizacji (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Odsetek podmiotéw przynalezgcych do krajowych lub miedzynarodowych porozumien
organizacji pozarzgdowych wzrdést z 32,3% do 36,4%. Wzrosta takze skala aktywnosci

w ramach réznych typéw porozumien. Nadal najbardziej popularny jest udziat w sieciach
miedzynarodowych (69,8%), natomiast zauwazalnie wzrdst udziat w porozumieniach
branzowych (wzrost 0 10,1 p.p.), a w jeszcze wiekszej skali — miedzynarodowych (wzrost
017,4p.p.).

Wykres 5. Przynaleznos¢ do krajowych lub miedzynarodowych porozumien organizacji
pozarzagdowych (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Wykres 6. Typy porozumien, do ktérych przynalezy organizacja (dane w %)

) _ 65,9
Ok e N 69,8

Branzowe (zrzeszajace organizacje dziatajgce w

24,5
konkretnej dziedzinie) I 34,6

Regionalne (poziom wojewddztwa) I 3;)117

; 14,2
Medzynarodowe i 316

Lokalne (poziom gminy, powiatu) ] 91'8 9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Podmioty odnoszg rézne korzysci dzieki przynaleznosci do porozumien organizacji.
Najwiekszymi warto$ciami sg mozliwos¢ wymiany doswiadczen (68,3%) oraz nawigzanie
wspotpracy miedzy organizacjami poprzez realizacje wspdlnych projektéw (50,8%).
Znaczenie moze miec rowniez fakt, ze udziat w porozumieniach oznacza wzmocnienie
pozycji organizacji w relacjach z wtadzami (lokalnymi, wojewddzkimi lub centralnymi).
Gtos porozumienia jest woéwczas bardziej powaznie traktowany (28,8%). Dodatkowo
funkcjonowanie w ramach porozumien przekfada sie na realne zmiany w warunkach
funkcjonowania organizacji lub ich odbiorcéw dzieki dziataniom rzeczniczym
prowadzonym przez porozumienie (18,3%). 8,6% podmiotdéw nie widzi korzysci z tytutu
przynaleznosci do porozumien, a 7% dostrzega jeszcze inne pozytywne strony tej formy
sieciowania.

Wykres 7. Korzysci, jakie organizacja odnosi dzieki przynaleznosci do porozumienia

Wymiana do$wiadczen miedzy organizacjami [ 65 3
Nawiazanie wspétpracy miedzy organizacjami... [ NN 503
Wzmocnienie pozycji organizacji w relacjach z... _ 28,8
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Nie widzimy zadnych korzysci - 8,6
Inne korzysci [ 7
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Organizacje prowadzg aktywnos¢ spoteczng na szeregu réznych pél. Z zebranego
materiatu empirycznego wynika, ze najczesciej dziatajg w obszarze edukacji i wychowania
(54,4%) oraz sportu, turystyki, rekreacji i hobby (50,4%). Popularne sg takze dziatania

w zakresie kultury i sztuki (36,1%), ochrony zdrowia (20,9%), rozwoju lokalnego

w wymiarze spotecznym i ekonomicznym (19,9%) oraz ustug socjalnych i pomocy
spotecznej (19,1%).

Zasadniczy uktad pozycji w rankingu czestotliwosci podejmowania dziatalnosci w danym
obszarze pozostat raczej niezmienny. W ramach poszczegdlnych kategorii dochodzi
natomiast do nieznacznych wzrostéw badz spadkéw popularnosci danej formy
aktywnosci. Warto zwrdci¢ uwage na wzrost odsetka organizacji dziatajgcych w obszarze
ustug socjalnych i pomocy spotecznej miedzy 2018 a 2021 r.0 5,1 p.p.

Wiekszych zmian nie ma tez, jesli chodzi o uktad rankingu ze wzgledu na obszary
definiowane przez organizacje jako najwazniejsze. Dominujgcg pozycje utrzymat obszar
sportu, turystyki, rekreacji i hobby, ktdry jest kluczowy dla blisko 1/3 podmiotéw (31,3%).
Na drugiej pozycji znajduja sie dziatania z obszaru kultury i sztuki (16,2%).

Strona 10



Tabela 1. Deklarowane gtéwne obszary dziatan organizacji (w %) [w przypadku pierwszej
kolumny (,,Obszar realizowany”) mozna wskazac¢ wiecej, niz jedng odpowiedz,

a odsetki odpowiedzi mogg nie sumowac sie do 100]

Obszar dziatalnosci

Obszar realizowany

Obszar najwazniejszy

2018 2021 | Trend 2018 2021 | Trend

Edukacja i wychowanie 53,1 54,4 A 10,2 11,6 A
Sport, turystyka, rekreacja, 54 504 v 33.2 313 v
hobby
Kultura i sztuka 38,9 36,1 v 18,9 16,2 v
Ochrona zdrowia 18,3 20,9 A 8,1 8,4 A
R 5j lokal i

ozwdj loka _ny w wymlarze 233 19,9 v 46 3 A
spotecznym i ekonomicznym
Ustugi socjalne, pomoc 14 19,1 A 6.4 9,3 A
spoteczna
Ochrona srodowiska, ekologia 14,9 14,7 v 2,8 3,3 A
Po.dtrzy'mywapl.e/u powszthnl 136 13,9 A 22 25 A
anie tozsamosci narodowe;j
Wsparcie dla instytucji,
organizacji pozarzadowych i 14,2 13,3 v 0,5 1,7 A
inicjatyw obywatelskich
Badania naukowe?, dziatalnosé 6,4 9,7 A 0,3 24 A
badawczo-rozwojowa
Rynek ieni

yne .pra.cy, zatrudnienie, 10,3 57 v 19 0 v
aktywizacja zawodowa
Prawo i jego ochrona, prawa
c%’romeka, dZIZ-:l’(a|'I’10$C ha rzec,z, 57 5 v 24 14 v
rownouprawnienia, dziatalnosé
polityczna
Dziatalnos¢ m!edzynarodowa, 39 45 A 0 0 .
pomoc rozwojowa
Religia 2,6 3 A 0 0,5 A
Sprawy zawodowe, 4,1 2,5 v 1,2 1,8 A
pracownicze, branzowe
Ratownlc,tlwo, bezpieczenstwo, 35 05 v 12 0,5 v
obronnos¢
Pozostata dziatalnosé 11 13,6 A 6,1 1,2 v

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wsrdd innych aktywnosci wskazywanych jako te realizowane przez podmioty wymienic
nalezy przede wszystkim: dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami (11),
upowszechnianie kultury i historii oraz dziedzictwa (7), wsparcie dzieci i mtodziezy (4) oraz
wsparcie senioréw (3).

Organizacje realizujg swoje cele za posrednictwem dziatan podejmowanych w réznych
obszarach. Najczesciej takg funkcje petnia: organizowanie wydarzen (73,1%),
bezposrednie swiadczenie ustug beneficjentom (69,5%) oraz dziatalnos¢ informacyjna
(52,6%). Uktad kategorii jest podobny do tego z badania z 2018 roku, chociaz nalezy
podkresli¢, ze w 2021 roku czesciej podkreslano bezposrednie Swiadczenie ustug
beneficjentom (wzrost 0 7,2 p.p.), rzadziej natomiast animowano wspdtprace miedzy
organizacjami (spadek o 3,8 p.p.) oraz brano udziat w debatach i sporach z administracjg
publiczng (spadek o 7 p.p.).

Tabela 2. Dziatania, poprzez ktdre organizacja realizuje swoje cele — dziatania
podejmowane w ostatnich 2 latach (dane w %)

Odsetek

Obszar dziatalnosci
2018 | 2021 | Trend

Organizowanie wydarzen: np. koncertdéw, festynow, zawoddw
itp.

Bezposrednie Swiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub
klientom organizacji

75 73,1 v

62,3 | 69,5 A

Dziatalnos¢ informacyjna, w tym prowadzenie serwiséw

. . .. o 49,8 52,6 A
internetowych na tematy zwigzane z misjg organizacji

Animowanie wspotpracy miedzy organizacjami / instytucjami

L . . .. . 43,1 39,3 v
w Polsce, np. inicjowanie wspdlnych akgcji, spotkan

Organizowanie debat, seminaridow i konferencji, na tematy

. . 39,2 38,3 v
wazne dla organizacji

Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla poparcia

L o . .. . 39,7 | 37,4 v
dziatan organizacji, prowadzenie kampanii spotecznych itp.

Reprezentowanie i rzecznictwo intereséw cztonkow,

, o 31,8 31,8 ---
podopiecznych / klientéw organizacji

Finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb indywidualnych 34,3 | 30,7 v

Organizowanie wzajemnej pomocy, wsparcia cztonkdéw

. 28,6 30,3 A
organizacji, grup samopomocowych

Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw

. . . . 32 30 v
obywatelskich, np. poradnictwo, konsultacje, szkolenia

Uczestnictwo w debatach, sporach z administracjg publiczng
i samorzagdem, np. udziat w konsultacjach spotecznych, 31,1 | 24,1 v
kampaniach, protestach
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Obszar dziatalnosci

Odsetek

2018 | 2021 | Trend

Dziatalnos¢ wydawnicza: wydawanie czasopism, biuletynow, 181 | 209 A
raportow itp. na tematy zwigzane z misjg organizacji ’ ’
Finansowe wspieranie innych organizacji lub instytucji albo 168 | 191 A
realizowanych przez nie projektow ’ ’
f’-\nlmO\./van.le \A{spofpracy miedzynarodowej miedzy instytucjami 161 | 182 A
i organizacjami

Badania naukowe, analizy, zbieranie i przetwarzanie danych 13,8 17 A
Rzecznictwo, dziatania lobbingowe, ktérych celem jest zmiana 15 | 133 A
polityk publicznych i/lub regulacji prawnych ’ ’
Kontrola dziatan administracji publicznej, w tym szerokie 114 25 v
informowanie o dziataniach przez nig podejmowanych ’ ’

Zrédto: opracowanie wtasne

Organizacje najczesciej dziatajg na rzecz dzieci i mtodziezy (80,2%), mieszkaricéw okolicy

i lokalnej spotecznosci (63%) oraz senioréw (52,1%). Ramowy uktad grup odbiorcéw nie

ulegt zmianie miedzy 2018 a 2021 rokiem, natomiast interesujgca zmiana zaszta w jego

obrebie. W nowym pomiarze duzo rzadziej reprezentanci organizacji deklarowali

podejmowanie dziatalnosci na rzecz ogdlnie zdefiniowanej lokalnej spotecznosci (spadek

0 10,8 p.p.), jednoczesnie wyraznie czesciej realizujgc dziatania rzecz wszystkich

wyréznionych grup docelowych. Najwieksze wzrosty mozna zauwazy¢ w przypadku osob

chorych i 0séb z niepetnosprawnoscia (0 12,9 p.p.) oraz senioréw (o 10,5 p.p.).

Wykres 8. Grupy odbiorcéw, na rzecz ktérych dziata organizacja (dane w %)

o L. 75,1
D T ‘=0,2
. . . Lz 73,8
Mieszkancy okolicy, lokalna spotecznos¢ _ 63
S ———
. - 22,4
Chorzy, osoby z niepetnosprawnoscia _ 353
Organizacje lub instytucje _22’9294
. . 4,7
Innego rodzaju odbiorcy - 91
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wiasne
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Organizacje w pandemii COVID-19

W ocenie organizacji wptyw pandemii na sytuacje organizacji byt wyraznie negatywny.
Wedtug deklaracji sytuacja 32,9% podmiotdw wyraznie sie pogorszyta, a zdaniem 38,8% —
nieco sie pogorszyta. Jedynie 3,5% organizacji jest zdania, ze realia pandemiczne
pozytywnie wptyneto na kondycje podmiotu.

Wykres 9. Wptyw pandemii na ocene sytuacji organizacji (dane w %)

W wyniku pandemii sytuacja organizacji |

e . . 0,6
wyraznie sie poprawita

W wyniku pandemii sytuacja organizacji nieco sie l 29
poprawita ’

Pandemia nie wptyneta znaczaco na sytuacje _ 248
naszej organizacji !
W wyniku pandemii sytuacja naszej organizacji _ 388
nieco sie pogorszyta !
W wyniku pandemii sytuacja naszej organizacji _ 32,9
wyraznie sie pogorszyta ’

o
[y
o
N
o
w
o
Y
o

50

Zrédto: opracowanie wtasne

W zwigzku z pandemig ponad pofowa organizacji zawiesita istotng cze$¢ prowadzonych
dziatan na co najmniej na pot roku (55,2%). Jednoczes$nie niemal co drugi podmiot zaczat
podejmowac nowe rodzaje dziatan (47,8%), a blisko co trzeci wprowadzit strategiczne
zmiany w swoich dziataniach (31,4%). W momencie realizacji badan znaczna grupa
podmiotéw nie uruchomita ponownie zawieszonych w pandemii dziatan (27,3%). 19,9%
organizacji deklaruje, ze w wyniku pandemii zaczeto prowadzi¢ w podmiocie dziatania na
rzecz nowych grup odbiorcéw, a dla 18,5% pandemia stata sie impulsem do rozwoju
organizacji.
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Wykres 10. Wymiary wptywu pandemii na dziatania organizacji (dane w %)

W zwiazku z pandemia organizacja zawiesita
istotng czes¢ dziatan na co najmniej na pot roku

W wyniku pandemii organizacja podjeta nowe _ 47,8

dziatania

Pod wptywem pandemii organizacja _ 314

wprowadzita strategiczne zmiany w swoich...

Obecnie istotna czeé¢ dziatarh organizacji jest _ 27,3

zawieszona

W wyniku pandemii organizacja zaczeta _ 19,9

52,2

prowadzic¢ dziatania na rzecz nowych grup...

Pandemia byta dla organizacji impulsem do
rozwoju organizacji

o
[y
o
N
o
w
o
o
o

50 60

Zrédto: opracowanie wtasne

W zdecydowanej wiekszosci organizacji przyczyng zawieszenia lub ograniczenia

w pandemii dotychczasowych dziatan byt fakt, ze dziatania prowadzone w podmiocie
wymagajg bezposredniego kontaktu z odbiorcami (87%), co w praktyce okazywato sie
utrudnione lub niemozliwe. Z punktu widzenia strategii dziatania organizacji znaczenie
miato rowniez to, ze ich dziatania sg powigzane z funkcjonowaniem innych instytucji,
ktore w pandemii takze ograniczyty lub wstrzymaty dziatania, np. szkotami, przychodniami
czy bibliotekami (52,1%), lub ze odbiorcy oferty podmiotéw znajdowali sie w grupach
szczegdblnie narazonych na konsekwencje pandemii, np. senioréw czy oséb chorych
(40,8%). Trudnosci mogty tez wynikac z faktu, ze organizacjom brakowato chetnych do
pracy (25,3%) lub nie dysponowali Srodkami do prowadzenia dziatan, bo utracili zrédto
finansowania (6,9%).

Wykres 11. Gtéwne przyczyny zawieszenia lub ograniczenia w pandemii dotychczasowych
dziatan (dane w %)

Nasze dziatania wymagajq bezposredniego... I — &7
Nasze dziatania s powiazane z... _ 52,1
Nasi odbiorcy sg w grupach szczegdlnie... I 40,8
Brakowato nam rak do pracy B 253
Brakowato nam srodkoéw finansowych... B 69
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: opracowanie wiasne
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W momencie realizacji badania jedynie niewielki odsetek organizacji bazowat wytgcznie
lub w wiekszos$ci na modelu prowadzenia dziatan dla odbiorcéw w formule online (14,6%).
Podmioty albo nie prowadzg praktycznie dziatar zdalnych, albo taka ich forma stanowi
mniejszos¢ w ofercie organizacji (w obu przypadkach 42,7% wskazan).

Wykres 12. Skala prowadzenia w organizacji dziatan zdalnych / online skierowanych do
odbiorcéow dziatan (dane w %)

50
42,7 42,7
40
30
20
11,9
10
2,7
0 I
Mniejszos¢ dziatan Praktycznie zadnych Wiekszos$¢ dziatan Wszystkie dziatania
prowadzimy online dziatan nie prowadzimy prowadzimy online prowadzimy online
online

Zrédto: opracowanie wtasne

Po zakonczeniu okresu pandemicznego 51,4% podmiotéw planuje nadal prowadzi¢
dziatania zdalnie, ale w mniejszym stopniu niz w trakcie pandemii. Ponad 1/3 nie ma
jednak zamiaru kontynuowac dziatan w tej formule — takiego zdania jest 36,8%
organizacji. 11,8% podmiotéw zamierza natomiast utrzymac skale dziatan prowadzonych
zdalnie takze po zakonczeniu ograniczen pandemicznych.

Wykres 13. Zamiary organizacji dotyczgce utrzymania dziatan w trybie zdalnym / online po
zakonczeniu pandemii (dane w %)

60 51,4
50

40
30

20 11,8
o —
0

Tak, planujemy prowadzi¢  Tak, planujemy nadal prowadzi¢ Nie, jak tylko bedzie to mozliwe

dziatania zdalnie w podobnym dziatania zdalnie, ale w zamierzamy zakonczy¢ dziatania
zakresie jak w czasie pandemii mniejszym stopniu niz w czasie zdalne
pandemii

Zrédto: opracowanie wtasne
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Zasadnicze znaczenie dla niepodejmowania przez organizacje w pandemii dziaftan
zdalnych miat ich charakter. Taka deklaracje ztozyto 77,6% podmiotéw. Wszystkie inne
przyczyny wskazywane byty znacznie rzadziej. Nalezaty do nich przekonania o tym, ze
odbiorcy dziatart majg problemy z dostepem do sprzetu / internetu (22,2%) i brakuje im
kompetencji cyfrowych (18,8%), a takze ze po stronie organizacji lezy albo problem
dostepu do sprzetu / internetu (13,3%), albo posiadania kompetencji cyfrowych (10,9%).

Wykres 14. Powody, dla ktdrych organizacja nie zaczeta w pandemii prowadzi¢ dziatan
zdalnych / online (dane w %)

Charakter naszych dziatan na to nie pozwala _ 77,6

Nasi odbiorcy majg problemy z dostepem do... _ 22,2
Naszym odbiorcom brakuje kompetencgji... _ 18,8
Mamy w organizacji problemy z dostepem do... - 13,3
Brakuje nam w organizacji kompetencji... - 10,3
Inny powod - 13,2
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zrédto: opracowanie wtasne

W ocenie reprezentantdw organizacji pandemia miata istotny wptyw na jej odbiorcéw.
57,4% respondentéw uznato, ze w wyniku pandemii zmniejszyta sie liczba odbiorcow
dziatan organizacji, a 43,9% zadeklarowato, ze sytuacja samych odbiorcéw — tych, do
ktorych podmiot dociera z dziataniami — ulegta w czasie pandemii wyraznemu
pogorszeniu.

Wykres 15. Wptyw pandemii na odbiorcéw dziatan organizacji (dane w %)

70
60
50
40
30
20
10

0

57,4

Zmniejszenie sie liczby odbiorcow organizacjiw WyraZne pogorszenie sie sytuacji odbiorcow
wyniku pandemii organizacji w wyniku pandemii

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ponad 2/3 podmiotéw nie korzystato ze wsparcia w ramach tzw. Tarcz Antykryzysowych.
Srednio okoto 1 na 10 podmiotéw korzystat ze zwolnienia ze sktadek ZUS (11,6%) lub
mikropozyczek i pozyczek (10,2%). Mniejszg popularnoscia cieszyty sie miedzy innymi:
dofinansowanie miejsc pracy (4,8%), uelastycznienie w zakresie realizacji dotacji ze
srodkow publicznych poprzez np. wprowadzenie zmian w budzecie, wydtuzenie terminéw
sprawozdawczosci czy elastyczne rozliczenie dotacji (3,7%) oraz Program Wsparcia
Doraznego Organizacji Pozarzagdowych w zakresie przeciwdziatania skutkom COVID-19
koordynowany przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego (2,8%).

Wykres 16. Korzystanie przez organizacje z tzw. Tarcz Antykryzysowych (dane w %)

Zwolnienie ze sktadek ZUS [l 11,6
Mikropozyczka, pozyczka [l 10,2
Dofinansowanie miejsc pracy [l 4,8
Uelastycznienie w zakresie realizacji dotacji ze... ll 3,7
Program Wsparcia Doraznego Organizacji... | 2,8
Realizacja zadar publicznych w trybie...| 1,7
Ulga w najmielokali | 1,4
Inne wsparcie z tzw. Tarcz Antykryzysowych [ 3,1

Nasza organizacja nie skorzystata z tzw. Tarcz... [ 67,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: opracowanie wtasne
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Personel organizacji

W zarzadach organizacji zasiadajg przecietnie 4 osoby. W badanej prébie najwiekszy jest
odsetek podmiotéw z zarzagdami liczgcymi od 3 do 5 o0séb (68,5%). Miedzy 2018 a 2021
rokiem zwiekszyta sie liczba organizacji z niewielkim sktadem zarzadéw, liczacych do

2 séb (wzrost 0 6,8 p.p.). Analogicznie spadta liczba tych podmiotéw, w ktérych sktad
zarzadow jest wiekszy.

Wykres 17. Liczebnos$¢ zarzadu organizacji (dane w %)

80 69,6 68,5
60
40
20 10,2 Y 153 126 .o
, — s
Nie wiecej niz 2 osoby 3-5 oséb 6-9 oséb 10 lub wiecej os6b
m 2018 ™ 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyraznie wzrdst odsetek organizacji, w ktdrych liczba kobiet w zarzadzie jest niska, tj. nie
przekracza 2. Takich organizacji w prébie z badania z 2021 roku jest 68,3% (wzrost 0 9,2
p.p. w stosunku do pomiaru z 2018 roku). Nalezy natomiast podkresli¢, ze kobiety petnig
funkcje prezesa zarzagdu w 54,6% podmiotow.

Wykres 18. Liczebnos¢ kobiet w zarzgdzie organizacji (dane w %)
80

68,3
59,1
60
34,3
40 28,3
20
26 1,7 4 1,7
0 —— |
Nie wiecej niz 2 osoby 3-5 oséb 6-9 0séb 10 lub wiecej osob
H 2018 2021

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wykres 19. Petnienie funkcji prezesa zarzadu przez kobiete (dane w %)

45,4
54,6

B Tak & Nie

Zrédto: opracowanie wtasne

W poréwnaniu do minionej kadencji nie zmienity sie sktady zarzgdéw w 1/3 organizacji
(33,9%). W kolejnej 1/3 dotknety one mniej niz potowy sktadu zarzadu (33,4%),

a w przypadku 12,9% podmiotéw co najmniej potowa sktadu zarzadu to osoby inne niz

w poprzedniej kadencji. Jedynie w 2,2% organizacji doszto do catkowitej wymiany na
stanowiskach cztonkéw zarzadu w stosunku do wczesniejszej jego kadencji. Istotny udziat
w prébie stanowig organizacje, ktdére nie zmieniaty sktadu zarzgdu od zatozenia
organizacji (17,6%). W 2021 roku wyraznie wiecej byto podmiotéw, w ktérych zarzady

w istotnym stopniu sie zmienity (wzrost 0 9,4 p.p.).

Wykres 20. Zmiana sktadu zarzadu organizacji w poréwnaniu do poprzedniej kadencji
(dane w %)

Nie dotyczy — obecny zarzad jest pierwszym od 17,6
zalozenia organizacji _ 15,1
Nie zmienit sie wcale — zasiadajg w nim te same 33,9
osoby co w poprzedniej kadencji N 31,3
W niewielkim stopniu — mniej niz potowa sktadu 33,4

zarzadu to osoby inne niz w poprzedniej kadencji Y 29,1

W duzym stopniu — co najmniej potowa sktadu

12,9
zarzadu to osoby inne niz w poprzedniej kadencji [ 22,3

Catkowicie — zaden z obecnych cztonkéw zarzadu 2,2
nie zasiadat w nim w poprzedniej kadencji . 2,3

0 10 20 30 40

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wiasne
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Stosunek liczby oséb kandydujgcych w wyborach zarzadu organizacji do liczby miejsc
w zarzadzie nie ulegt zmianie miedzy 2018 a 2021 rokiem. Sytuacja konkurencji
w wyborach na cztonka zarzagdu ma miejsce srednio w co pigtej organizacji.

Wykres 21. Wieksza liczba oséb kandydujacych w wyborach zarzadu organizacji niz liczba
miejsc w zarzadzie (dane w %)

100
79,6 79,8

80

60

40

20,4 20,2

I

0

Tak Nie

m2018 = 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Na Wykresie 22 zamieszczone zostato poréwnawcze zestawienie oceny sposobdéw
funkcjonowania organizacji w aspekcie zarzgdzania. Rdznice w ocenach pomiedzy
pomiarami z 2018 i 2021 roku s niewielkie. Nieznacznie wzrosto znaczenie silnego lidera
jako osoby, od ktérej zalezy wiekszos¢ decyzji, a takze znaczenie ustalonych struktur

i procedur, w ktdrych zasadniczg role petnig zaleznosci stuzbowe. Nadal wyraznie widaé,
ze podejmowanie decyzji zazwyczaj wymaga udziatu cztonkdéw zarzadu.
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Wykres 22. Opinie dotyczgce sposobdw funkcjonowania organizacji w aspekcie

zarzadzania. Srednie deklaracje na pieciostopniowej skali, gdzie 1 = zgoda
z opinig prezentowang po lewej stronie, a 5 = zgoda z opinig prezentowang po

prawej stronie

Nasza organizacja
opiera sie na silnym
liderze, od ktérego
zalezy wiekszos$¢
decyzji

W praktyce
cztonkowie zarzadu
nie uczestnicza w
wiekszosci dziatan i
decyzji

Brak nastepcow dla
obecnych lideréw jest
duzym problemem
mojej organizacji

Tylko i wytgcznie
liderzy (zarzad) biora
na siebie
odpowiedzialnosc...

Oproécz zarzadu,
formalnie nie
mamy zadnych
innych szczeblii...

W praktyce niewazne
sg stanowiska, w
codziennej pracy i
podejmowaniu decyzji
nie przywigzujemy
wagi do zaleznosci
stuzbowych

Zrédto: opracowanie wiasne
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podejmowane sg
wspdlnie
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wiekszos$¢ dziatan i
decyzji zaangazowany
jest ktos z zarzadu,
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jest niemozliwe

Brak nastepcéw dla
obecnych liderow nie
jest zadnym
problemem dla mojej
organizacji

Wszyscy cztonkowie
zespotu biora na
siebie
odpowiedzialnosc¢ za
organizacje

Formalnie mamy
precyzyjnie ustalong
strukture organizacji:
oprécz zarzadu
wyrézniamy np.
kierownikow,
dyrektoréw,
koordynatordw itp.

W praktyce
dziatamy wedtug
ustalonej struktury,
w codziennej pracy
i podejmowaniu
decyzji wazna role
odgrywaja
zaleznosci stuzbowe
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Najbardziej popularng forma wspodtpracy w organizacjach jest zlecanie odptatnie realizacji
zadan od czasu do czasu, bez ustalonej regularnosci takiego sposobu dziatania (40,3%).
Warto natomiast podkresli¢, ze odsetek organizacji zorientowanych na taki model
dziatania wyraznie zmalat miedzy pomiarami w 2018 i 2021 roku (0 12,7 p.p.).
Jednoczesnie znaczgco wzrést odsetek organizacji zatrudniajgcych pracownikéw na
umowe o prace (z 17,2% w 2018 roku do 27,8% w 2021 roku).

Wykres 23. Struktura wspotpracownikéw w organizacji ze wzgledu na sposdb realizowanej
wspotpracy w ciggu ostatnich 12 miesiecy (dane w %)

Organizacja od czasu do czasu zlecata odptatnie 53
jakies dziatania osobom, ktére jednak nie
wspoétpracuja z organizacja regularnie _ 40,3
Organizacja posiadata statych 43,2

wspotpracownikéw, ktérym od czasu do czasu
zlecata odptatnie jakies dziatania

w
00

Na rzecz organizacji stale i regularnie pracowaty 32,9
odpftatnie osoby, ktére jednak nie byty

zatrudnione na umowe o prace 35,3

Organizacja zatrudniata pracownikéw na 17,2

o 10 20 30 40 50 60
2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w organizacjach na umowy o prace wzrosta
miedzy 2018 a 2021 rokiem ponad dwukrotnie —z 7,27 do 15,4. Prawie dwukrotnie
wzrosta tez liczba oséb pracujgcych stale i regularnie, ale bez umowy o prace (z 3,6

do 6,99).
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Wykres 24. Liczebnos$¢ statych wspotpracownikow

20
15,4
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10 7,27 6,99

5 3,6

0 N

Liczba pracownikéw na umowy o prace (tzw. Liczba oséb pracujacych stale i regularnie (co
etat — petny lub niepetny) najmniej raz w tygodniu), jednak bez umowy o
prace

H2018 =2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Mediana sredniej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia brutto statych pracownikow
wynosi 2172,44 zt i jest 0 45,2% wyzsza niz w 2018 roku. W tym samym okresie mediana
maksymalnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia brutto statych pracownikéw
wzrosta z 1975,5 zt do 2500 zt, co oznacza wzrost 0 26,6%.

Wykres 25. Mediana sredniej i maksymalnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia
brutto statych pracownikéw (bez ubezpieczen spotecznych) (dane w zt)
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wynagrodzenia wynagrodzenia

H2018 =2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Prawie wszystkie organizacje majg cztonkdw. W 2018 roku odsetek takich organizacji
wynosit 98,7%, a w 2021 roku — 99,5%. Srednia liczebnoé¢ cztonkédw w organizacjach
wyraznie wzrosta —z 59,9 do 119. Wyrazny jest tez wzrost sredniej liczby kobiet

w podmiotach (z 26,4 do 49,8). Stabsza jest natomiast dynamika $redniego wzrostu liczby
aktywnych uczestnikdw zycia organizacji (z 26,2 do 32,1).
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Srednie dane moga jednak znieksztatca¢ obraz pomorskiego trzeciego sektora. Analizujac
wartosci srodkowe widaé bowiem, ze przecietna liczebnos$¢ cztonkdw w organizacji nie
ulegta zmianie — nadal wynosi 25, analogicznie, jak w 2018 roku. Co wiecej nieznacznie
spadta mediana liczby kobiet (z 12 do 11) i aktywnych cztonkéw organizacji (z 10 do 9).

Wykres 26. Srednia liczebno$¢ cztonkdw w organizacji ze wzgledu na ich charakterystyki
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 27. Mediana liczebno$ci cztonkdw w organizacji ze wzgledu na ich charakterystyki
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Zrédto: opracowanie wtasne

Organizacje rdéznig sie od siebie, jesli chodzi o odsetek aktywnych cztonkéw — osdéb, ktore
wigczajg sie w zycie organizacji, uczestniczg w jej pracach i poswiecajg swoj czas na
podejmowanie dziatan na jej rzecz. W poréwnaniu do badania z 2018 roku w 2021 roku
wyraznie wyzszy byt odsetek podmiotdow, w ktérych odsetek aktywnych cztonkdéw nie
przekracza 20%. Takich podmiotéw jest ponad 1/4 (26,4%) — o 8,1 p.p. wiecej niz we
wczesniejszym pomiarze. Organizacje, w ktorych aktywnych jest ponad 80% cztonkéw
stanowig mniejszos¢ w probie (jest ich 9,5%).
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Wykres 28. Odsetek aktywnych cztonkéw organizacji (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Odsetek organizacji, w pracach ktérych biorg udziat wolontariusze, wzrdst z 66,9% w 2018
roku do 69,3% w 2021 roku. Spadfa natomiast liczba zaangazowanych wolontariuszy, tj.
0s0b, ktdre podejmowaty aktywnos¢ na rzecz organizacji w ostatnich 12 miesigcach —

z 19,7 do 13,8. Co ciekawe, pomimo spadku tgcznej liczby oséb zaangazowanych

w dziatania, liczba wolontariuszy angazujgcych sie we wspotprace regularnie
(przynajmniej raz w miesigcu) wzrosta —z 5,2 do 6,4. Analiza wartosci srodkowych
odnosnie do zaangazowania wolontariuszy wskazuje, ze spadek ich liczby miedzy 2018

a 2021 rokiem byt nieznaczny. Przecietna liczba wolontariuszy zmalata z 7 do 6, a liczba
wolontariuszy angazujacych sie regularnie nie ulegta zmianie.

Wykres 29. Uczestnictwo wolontariuszy w pracach organizacji (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Wykres 30. Srednia liczebno$¢ wolontariuszy w organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne
Wykres 31. Mediana liczebno$ci wolontariuszy w organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne

Pandemia COVID-19 raczej negatywnie wptyneta na skale wspdtpracy w ramach
organizacji. Liczba wspdtpracownikéw (od wolontariuszy po pracownikéw zatrudnionych
na umowy o prace) wzrastata w mniejszej liczbie organizacji w stosunku do tych,

w ktoérych zauwazalne byly spadki. Najbardziej wyraznie wida¢ to na przykfadzie
wolontariuszy —ich liczba wzrosta w 7,8% podmiotdéw, ale zmalata w 34,5%. Najmniejsza
dysproporcje zauwazy¢ mozna w przypadku oséb zatrudnionych na umowy o prace, ale tu
takze odsetek organizacji, w ktérych nastgpit spadek liczby takich oséb jest wiekszy niz
tych, w ktdorych odnotowano wzrosty (o 4,3 p.p.).
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Wykres 32. Wptyw pandemii na zmiane liczby osdb zwigzanych z organizacja
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Zrédto: opracowanie wtasne

W ofercie treningu kompetenc;ji dla pracownikéw w organizacjach dominuje trend do
bazowania na szkoleniach (zewnetrznych —31,8% lub wewnetrznych — 28,6%). Na
kolejnych pozycjach w rankingu najczesciej wybieranych formut treningu kompetencji sg
konferencje (22,7%), konsultacje i doradztwo (16,4%) oraz inne rodzaje dziatan (15,9%).
Okres pandemiczny wyraznie wzmocnit aktywnos$¢ w tym ostatnim wymiarze. W 2018
roku w prébie niemal nie znajdowaty sie podmioty oferujgce inne formuty podnoszenia
kompetencji (0,7%).

Wykres 33. Oferta treningu kompetenc;ji dla pracownikéw (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Finanse organizacji

W prébie dominujg organizacje, ktdrych roczne przychody w 2020 roku wynosity powyzej
10 do 100 tys. zt (35,5%). Wyraznie wiekszy jest udziat organizacji, ktore uzyskaty
przychody przekraczajace 1 min zt (10,6% w poréwnaniu do 4% w 2018 roku).
Jednoczesnie nieznacznie wzrdst tez odsetek podmiotéw, ktére prowadzg dziatania
niemal nie uzyskujgc przychodoéw (z 13% w 2018 roku do 14% w 2021 roku).

Wykres 34. Przychody organizacji za 2020 rok (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Dla najwiekszej grupy organizacji rok 2020 zakonczyt sie zyskiem. Takg deklaracje ztozyto
44,1% podmiotow. Jednoczesnie jednak 31,6% uznato, ze rok 2020 zakonczyt sie strata.
W co czwarte]j organizacji nie ma jasnosci co do tego, czy 2020 rok skoriczyt sie dla niej
zyskiem czy stratg (24,3%). Lista mozliwych odpowiedzi na pytanie o zysk i strate

w organizacji byfa nieco inna w 2018 roku, stad brak mozliwosci jednoznacznego
zestawienia ze sobg danych. Deklaracje o zysku sktadato natomiast wowczas 41,8%
podmiotdéw (o 2,3 p.p. mniej niz w 2021 roku), natomiast deklaracje o stracie — 18,1%

(0 13,5 p.p. mniej).

Wykres 35. Analiza roku 2020 pod katem zysku / straty (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Rok 2021 byt dla organizacji lepszy, jesli chodzi przychody niz rok 2020. W poréwnaniu
przychodoéw rok do roku miedzy 2020 a 2019 rokiem oraz 2021 a 2020 rokiem widac, ze
w drugim roku trwania pandemii COVID-19 odsetek organizacji deklarujgcych, ze uzyskujg
wyzsze przychody niz rok wczesdniej, wyraznie wzrdst —z 14% do 25,4%. Analogicznie
znaczaco nizsze przychody rok do roku raportowato 32,5% podmiotéw za 2020 rok

i 18,2% za 2021 rok. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze nawet w lepiej ocenianym na tle
minionych 12 miesiecy roku 2021 odsetek organizacji raportujgcych nizsze przychody byt
wyraznie wiekszy niz tych wskazujgcych, ze byty one wyzsze (0 12,3 p.p.). W ocenie 62,7%
podmiotow istnieje zwigzek miedzy zmiang wielkosci przychodéw w 2020 roku

a pandemig i jej konsekwencjami.

Wykres 36. Pordwnanie przychoddéw organizacji miedzy poszczegdlnymi latami

. 4

Znaczaco wyisze przychody 6.1

Raczej wyisze przychody I— 10 193

Podobne przychody I —— 28,3

36,9
Raczej nizsze przychody I— 14,3 19,5
Znaczaco nizsze przychody _18,2 32,5
0 10 20 30 40

H 2020 a 2019 2021 a 2020

Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 37. Dostrzeganie zwigzku miedzy zmiang wielkosci przychoddédw w 2020 roku
a pandemia i jej konsekwencjami (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Wzrosty odsetki organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego (z 38% w 2018
roku do 41,9% w 2021 roku) oraz dziatalno$¢ gospodarczg (z 15% w 2018 roku do 18,2%
w 2021 roku).

Wykres 38. Prowadzenie przez organizacje odptatnej dziatalnosci statutowej oraz
dziatalnosci gospodarczej (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Dziatalnos$¢ gospodarcza czesciej przynosi organizacjom zysk niz strate. Warto jednak
zauwazyc¢, ze odsetek podmiotéw deklarujgcych straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wzrdst z 18,1% w 2018 roku do 23,1% w 2021 roku. Odsetek organizacji
przynoszacych zysk pozostat na niemal identycznym poziomie pomiedzy pomiarami.

Wykres 39. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a bilans budzetowy organizacji
(dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Starania o pozyskanie dofinansowania z funduszy unijnych lub programoéow Komisji
Europejskiej nie podejmowato kiedykolwiek 69,8% organizacji. Jest to odsetek o 4,3 p.p.
wiekszy niz w 2018 roku. Mniejszy jest tez odsetek podmiotéw, ktére ani razu nie
pozyskaty srodkow (9,4% w 2021 roku w poréwnaniu do 12,7% w 2018 roku).
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Wykres 40. Starania o pozyskanie dofinansowania z funduszy unijnych lub programoéw
Komisji Europejskiej (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Mniejszy jest tez odsetek organizacji, ktérym udato sie pozyskac dotacje od urzedu gminy
startujgc w otwartych konkursach ofert lub sktadajgc wniosek o tzw. maty grant. W 2018
roku takich podmiotéw byto 51,7%, a w 2021 roku o 3,4 p.p. mniej (47,3%).

Wykres 41. Starania organizacji o dotacje od urzedu gminy startujgc w otwartych
konkursach ofert lub sktadajgc wniosek o tzw. maty grant (dane w %)

60 51,7
20 47,3 411 43,8
40
30
20 7,2 8,9
10
0 [
Tak, i co najmniej raz udato sie Tak, ale ani razu nie udato sie Nie
nam pozyska¢ srodki nam pozyska¢ srodkow

H2018 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

24,9% organizacji starato sie o pozyskanie srodkow z Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego. W tej grupie nieco mniejszy udziat
stanowig podmioty, ktére co najmniej raz pozyskaty srodki na dziatania (11,4%) niz te,
ktérym sie to nie udato (13,5%).

Wykres 42. Starania organizacji o pozyskanie srodkéw z NIW-CRSO (dane w %)
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Skfadki cztonkowskie, Zzrodta samorzgdowe oraz darowizny finansowe od oséb
indywidualnych sg najczesciej wykorzystywanymi przez organizacje zrodtami
finansowania. O ile pozycje w rankingu tych zrddet nie ulegty zmianie, skala korzystania ze
zrédet jest nieco inna. Znaczaco spadta liczba podmiotéw, ktére pozyskujg finansowanie
ze sktadek cztonkowskich (o 14,9 p.p.), w mniejszym zakresie tych, ktére bazujg na
zrédtach samorzadowych (o0 4,8 p.p.). Odsetek organizacji korzystajacych z darowizn
finansowych od oséb indywidualnych wzrést natomiast 0 7,2 p.p

Tabela 3. Korzystanie przez organizacje z rédznych zrédet finansowania (dane w %)

Korzystanie z danego Udziat zrédta w ogdlnej
Zrédto finansowania Zrodta kwocie przychodéw
2018 | 2021 Trend 2018 2021 | Trend
Sktadki cztonkowskie 73,8 | 58,9 v 23,1 25,2 A
Zrédta samorzadowe: érodki od
urzedéw gmin, miast, powiatéw, 62,4 | 57,6 v 47,1 42,6 v
urzedéw marszatkowskich
Parowlzny finansowe od o0séb 463 | 535 A 11,7 16,5 A
indywidualnych
I?arowuny finansowe od instytucji, 36 335 v 24,2 171 v
firm
Przychody z przekazania 1% podatku 28 31,9 A 27,7 7,6 v
Srodki ministerstw, wojewoddéw
7’ 7 A
PERON 26,2 | 28,3 28 26 v
Parowlzny rzeczowe od 0sob 223 | 248 A 87 6.9 v
indywidualnych
Prz.ychody z (?dp’ratnej dziatalnosci 151 | 215 A 36,1 293 v
pozytku publicznego
Wsparue.c.)d innych krajowych 148 | 174 A 12,3 13,4 A
organizacji pozarzadowych
I?arowuny rzeczowe od instytucji, 17,7 14,7 v 4,2 7 v
firm
Fundusze unijne 8,4 12,9 A 46,6 37,4 v
Przychody ze zbidrek publicznych 11,4 | 12,4 A 9,9 5,4 v
Przychody z dziatalnosci gospodarczej 10 12,4 A 14 41,1 A
stetkl bankowe, zysl_<| z k.aplt?’fu 14 9,4 v 0,7 79 A
zelaznego, lokaty, udziaty i akcje
Srodki z NIW-CRSO 7,4 35,7
Przychody z majatku 7,2 7,3 A 27,7 11,9 v
Zagraniczne programy pomocowe 1 31 A
spoza UE
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Korzystanie z danego Udziat zrédta w ogdlnej

Zrédto finansowania Zrodta kwocie przychodéw

2018 | 2021 | Trend 2018 2021 | Trend
Wsparue.(.)d innych zagranicznych 57 25 v 20,5 326 A
organizacji pozarzadowych
Programy Komisji Europejskiej 2,1 2,2 A 66,1 6,2 v
Dotacja prze.kazana. przez !nn\('oddma’r 4,8 16 v 23.9 5 v
/ element tej samej organizacji
Zrédta rzadowe i administracji 05
centralnej ’
Inne Zrddta 1,7 - v 5,9 11,7 A

Zrédto: opracowanie wtasne

Z punktu widzenia udziatu danego Zrédta w ogdlnej kwocie przychodéw kluczowe
pozostajg zrodta samorzagdowe, cho¢ udziat tego zrdédta spadt miedzy 2018 a 2021 rokiem
(04,5 p.p.). Spadt réwniez udziat w ogdlnej kwocie przychodéw m.in. srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych (0 9,2 p.p.) czy programoéw Komisji Europejskiej (az

0 59,9 p.p.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze im mniejsza czestotliwosc¢
korzystania z danego zrddta, tym bardziej udziat zrédta w ogdlnej kwocie przychodéw
moze sie rézni¢ pomiedzy pomiarami.

W pomiarze z 2021 roku finansowanie NIW-CRSO stanowito ponad 1/3 budzetu dla tych
organizacji, ktdre otrzymaty srodki z tego zrddta (35,7%). Wyraznie tez wzrosto znaczenie
przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej — w tym przypadku udziat zrédta w ogdlnej
kwocie przychoddw wzrdst z 14% do 41,1%.

Miedzy pomiarem z 2018 i 2021 roku 0 4,2 p.p. wzrdst odsetek organizacji deklarujgcych
podejmowanie dziatan fundraisingowych, nakierowanych na pozyskiwanie srodkéw od
0sob indywidualnych, firm lub prywatnych fundacji. W badaniu z 2021 rok (za minione
12 miesiecy) takich organizacji byto 52,1%.

Wykres 43. Podejmowanie dziatan z obszaru fundraisingu (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Najczesciej podejmowanym dziataniem o charakterze fundraisingowym pozostaje
utrzymywanie osobistych kontaktdw z kluczowymi darczyncami indywidualnymi w celu
pozyskiwania znacznych $rodkdéw (67,7%). Istotne znaczenie majg rowniez pozyskiwanie
pieniedzy od firm (54,4%) oraz wysytka e-maili z prosbg o wsparcie, tj. mozliwos¢
otrzymania darowizny czy srodkéw z 1% (45,3%).

Tabela 4. Rodzaje deklarowanych dziatar fundraisingowych (dane w %)

Odsetek

Rodzaj dziatan fundraisingowych
2018 | 2021 | Trend

Osobiste kontakty z kluczowymi darczyficami indywidualnymi

. . , . 72,1 67,7 v
w celu pozyskiwania znacznych srodkéow

Pozyskiwanie pieniedzy od firm 60,8 54,4 v

Wysytka e-maili z prosbg o wsparcie (darowizny,1%) 41,9 45,3 A

Zbieranie darowizn przez strone internetowg organizacji lub

. L 18,7 34,5 A
profil w portalu spoteczno$ciowym

Rozmowa telefoniczna z prosba o wsparcie (darowizny, 1%) 28,2 31,5 A

Wysytka adresowanych, personalizowanych listéw

, . . 40,7 31,4 v
tradycyjnych z prosba o wsparcie (darowizny, 1%)

Ulotki, wrzutki do gazet, skrzynek pocztowych, billboardy z

, . . 9,3 16,9 A
prosbg o wsparcie (darowizny, 1%)

Organizacja zbiérki publicznej zarejestrowanej w

A
zbiorki.gov.pl 54 16,5

Kampanie w mediach tradycyjnych — prasa, radio, telewizja z

A
prosbg o wsparcie (darowizny, 1%) 3,4 11,4

Zbieranie darowizn przez platformy crowdfundingowe 6,9 5,9 v
Organizacja imprez fundraisingowych w celu pozyskania

. . 12,5 3,5 v
darowizn, np. bal, kwesta, bieg
Prosba o ztozenie polecenia zaptaty: na ulicy, w miejscach
publicznych lub odwiedzanie potencjalnych darczyricéw w ich 1,2 1,7 A
domach
Inne 1,9 3,9 A

Zrédto: opracowanie wtasne

Popularnos¢ wielu dziatan o charakterze fundraisingowym rosnie. Dotyczy to przede
wszystkim zbierania darowizn przez strone internetowg organizacji lub profil w portalu
spoteczno$ciowym. W 2021 roku deklaracje o podejmowaniu tego rodzaju aktywnosci
ztozyto 34,5% podmiotdéw, az o0 15,8 p.p. wiecej niz w badaniu z 2018 roku. W przypadku

8 z 13 wskazanych rodzajow dziatan doszto do wzrostu odsetka organizacji podejmujgcych
dany rodzaj aktywnosci majgcej na celu pozyskanie srodkéw na dziatalnosé.

22,2% organizacji posiada fundusze, ktére traktuje jako rezerwe finansowg. W prdbie
badawczej $ladowg ilos¢ stanowig podmioty dysponujace kapitatem zelaznym (0,5%).
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Wiekszos¢ organizacji deklaruje, ze nie posiada tego rodzaju funduszy, a 7,2% podmiotow
ma trudnos¢ z okresleniem statusu funduszy wtasnych. Na podobnie brzmigce pytanie

w 2018 roku 41,4% podmiotow wskazato, ze dysponuje funduszami wtasnymi. Odsetek
organizacji sktadajgcych takg deklaracje wyraznie wiec spadt, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
ksztatt pytania réznit sie miedzy 2018 a 2021 rokiem, co utrudnia bezposrednie
poréwnanie pomiedzy pomiarami.

Wykres 44. Posiadanie przez organizacje funduszy wtasnych (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Woykres 45. Liczba miesiecy, na jakie rezerwa finansowa umozliwiataby organizacji
zachowanie ciggtosci podstawowych dziatan (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji nie bytaby w stanie zachowac ciggtosci
podstawowych dziatan organizacji bazujac na srodkach z rezerwy finansowej. Takg
deklaracje ztozyto 82,7% podmiotow. 12% podmiotédw mogtoby prowadzi¢ dziatania nie
dtuzej niz 6 miesiecy, a 5,3% - powyzej 6 miesiecy.
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Wspétpraca z innymi podmiotami

Charakterystyka wspotpracy organizacji z innymi podmiotami nie ulegta zasadniczym

zmianom miedzy 2018 a 2021 rokiem. Nadal najczesciej podejmowane sg wspodtprace

w lokalnej spotecznosci, z mieszkaricami okolicy. Srednia 2,88 na skali 1-4 dla tej

odpowiedzi oznacza, ze czestotliwos¢ kontaktédw oscyluje miedzy kontaktami

sporadycznymi (2) a tymi podejmowanymi co pewien czas (3). Relatywnie czeste

w zestawieniu z innymi grupami instytucji i Srodowiskami sg kontakty organizacji

z lokalnym samorzgdem (2,7), organizacjami dziatajgcymi w tej samej branzy (2,59) oraz

organizacjami z okolicy (2,53). Najwieksza réznica w pomiarach miedzy 2018 a 2021

rokiem dotyczy spadku czestotliwos$ci podejmowania wspdtpracy z biznesem (-0,17

punktu).

Tabela 5. Deklarowana czestotliwo$é kontaktow organizacji z wymienionymi grupami
instytucji / $rodowiskiem. Srednia czestotliwosci kontaktéw na skali od 1 do 4,
gdzie 1 = nie mamy kontaktow, a 4 = mamy czeste, regularne kontakty

L . Odsetek
Grupa instytucji / Srodowisko
2018 | 2021 | Trend
Mieszkancy naszej okolicy; lokalna spotecznos¢ 2,81 2,88 A
Urzad gminy, urzad miasta, w ktérym organizacja ma siedzibe 2,75 2,7 v
Stowarzyszenia lub fundacje z naszej branzy, obszaru 261 259 v
tematycznego
Stowarzyszenia lub fundacje z naszej okolicy, naszego regionu 2,53 2,53 -
Pl,Jbllcz'ne szkoty, przedszkola, osrodki ksztatcenia, centra i 225 236 A
osrodki sportowe
Media .Iokalne: IokaIr.Ia telewizja, stacja radiowa, gazety, 234 223 v
czasopisma, portale internetowe
Starostwo powiatowe 2,01 2 v
Publiczne instytucje kulturalne (domy kultury, muzea, 51 199 v
biblioteki, teatry, zespoty artystyczne itp.) ’ ’
Firmy prywatne, przedsiebiorstwa, biznes 2,16 1,99 v
Inne urzedy gmin, urzedy miast 1,88 1,96 A
Stow.arzyszenla lub fundacje spoza naszej okolicy/regionu lub 186 188 A
branzy
Urzad Marszatkowski 1,73 1,8 A
Media qgolnopolskle: telewizja, radio, gazety, czasopisma, 163 175 A
portale internetowe
Grupy nieformalne, ruchy spoteczne (np. ruchy miejskie) 1,58 1,71 A
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Odsetek

Grupa instytucji / Srodowisko
2018 | 2021 | Trend

Srodowisko akademickie, naukowe, eksperci 1,65 1,69 A
Urzgdy pracy, osrodki .po.mocy spotecznej, publiczne instytucje 164 162 v
socjalne, pomocy rodzinie

Rza%d, m|n|st.erstwa, publiczne instytucje centralne, 162 161 v
ogodlnopolskie

Kosciot, parafie, zwigzki wyznaniowe 1,55 1,48 v
Urzad Wojewddzki 1,39 1,44 A
Publiczne szpitale, przychodnie, osrodki zdrowia, rehabilitacji 1,34 1,43 A
Zagraniczne stowarzyszenia lub fundacje 1,4 1,37 v
Partie polityczne, politycy 1,19 1,25 A

Zrédto: opracowanie wtasne

Nowi partnerzy, z jakimi organizacje nawigzujg wspotprace, to najczesciej inne podmioty

z trzeciego sektora (59,3%). Odsetek takich wskazan w 2021 roku jest nieznacznie nizszy

niz ten z 2018 roku (spadek o 1,1 p.p.). Wyraznie natomiast spadfa skala nowych

wspotprac z biznesem. O ile podmiotéw nawigzujacych relacje z partnerami z tego sektora

w przeciggu ostatniego roku byto 54,9% w 2018 roku, w 2021 roku ten odsetek wynosit

tylko 36,2% (spadek o0 18,7 p.p.). Z uwagi na inng konstrukcje pytania pomiedzy

pomiarami nalezy natomiast zwrdéci¢ uwage na istotny udziat we wspotpracy grup

nieformalnych i ruchéw spotecznych (26,2%) oraz placowek ochrony zdrowia (15,9%).

Wykres 46. Nowi partnerzy, z jakimi organizacja nawigzata wspotprace w ciggu ostatniego

roku (dane w %)

izaci |
Organizacja pozarzagdowa gg,

Przedsiebiorstwa I —— 54,9

Administracja samorzagdowa 30,1 5

Administracja rzagdowa 8,2

9,7
Inne podmioty 7’9_ 25,6
Grupy nieformalne, ruchy spoteczne 26,2
Placéwki ochrony zdrowia 15,9
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Srednia ocena jakosci wspétpracy organizacji z administracja samorzadowa nieznacznie
poprawita sie miedzy 2018 a 2021 rokiem. Wartos$¢ srednia wskaznika wzrosta z 6,91 do
7,02 na skali 1-10, gdzie ,, 1” oznacza bardzo ztg ocene wspétpracy, a ,10” — bardzo dobra.

Zmianie ulegt natomiast model wspétpracy z administracja samorzagdowa. Najbardziej
popularng formutg wspdtpracy pozostaje finansowanie lub dofinansowywanie czesci
dziatan organizacji przez administracje samorzgdowg w formie dotacji (61,2%). Jednak
niemal tak samo wazne stata sie biezgca wymiana informac;ji i konsultowanie dziatan
(60,5%; wzrost 0 21,3 p.p.). Ten element wspdtpracy jest na 2. miejscu w zestawieniu
najbardziej popularnych formut w 2021 roku, podczas gdy w badaniu z 2018 roku
znajdowat sie na 4. pozycji. W 2021 organizacje rzadziej deklarowaty wspdlne
prowadzenie przedsiewzie¢, projektéw i dziatan (spadek o0 5,9 p.p.), uczestnictwo

w oficjalnych spotkaniach, na ktérych obecni byli przedstawiciele urzedu (spadek o 8,2
p.p.) oraz prowadzenie kontaktow kanatami nieformalnymi (spadek o 8,8 p.p.).

Tabela 6. Deklarowane formy wspodtpracy z administracjg samorzadowa (dane w %)

Odsetek

Forma wspéfpracy 2018 | 2021 | Trend

Urzad finansowat lub dofinansowywat czes¢ naszych dziatan

7 1,2 A
w formie dotacji >5, 61,

Na biezgco wymienialismy sie informacjami, konsultowalismy

A
dziatania 39,2 60,5

Wspdlnie prowadzilismy przedsiewziecia, projekty, dziatania;

. ., . ; o 46,8 40,9 v
np. organizowalismy akcje, wydarzenia, zajecia, itp.

UczestniczyliSmy w oficjalnych spotkaniach, na ktérych byli

52,8 40,6 v
obecni przedstawiciele urzedu ’ ’

Urzad uzyczat nam pomieszczen lub sprzetu 24,6 28 A

Z wtasnej inicjatywy wystepowalismy do samorzadu z

A
propozycjami uchwat lub dziatan 21 23,4

UczestniczyliSmy w konsultacjach uchwat, dokumentoéw,
strategii, plandéw przygotowywanych przez urzad 27 21,3 v
miasta/gminy

Formalnie braliSmy udziat (w charakterze cztonkdw,
obserwatoréw, zapraszanych gosci, ekspertéw) w pracach 22 21,2 v
komisji / grup roboczych itp. powotywanych przez samorzad

Rozmawialismy, kontaktowalismy sie nieformalnie (np. w

. . , . 29,9 21,1 v
zwigzku z prywatng znajomoscia)

Urzad kupowat / zamawiat u nas ustugi, dziatania, produkty

6,5 10,2 A
(ptacac za nie, poza formuty dotacji) ’ ’

Inne 8,7 6,8 v

Zrédto: opracowanie wiasne
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Miedzy 2018 a 2021 rokiem zasadniczej zmianie ulegty przyczyny niepodejmowania
wspotpracy organizacji z administracjg samorzadowaq. Zasadniczym powodem stat sie brak
zainteresowania wspétpraca (27,7%), czyli czynnik, ktéry w 2018 roku wskazato 14,2%
podmiotow (4. miejsce w zestawieniu wszystkich odpowiedzi). Mniej niz co czwarty
podmiot deklaruje, ze powodem braku wspdtpracy z administracjg samorzgdowg jest brak
odpowiednich kontaktéw (23,3%) lub przekonanie, ze organizacja jest zbyt mata, zeby
podejmowac tego rodzaju dziatania (23,1%). W obu przypadkach odsetki wskazan w 2018
roku byty znacznie wyzsze (odpowiednio 0 17,2 p.p. i 0 25,9 p.p.).

Wykres 47. Przyczyny niepodejmowania wspotpracy z administracjg samorzagdowg (dane
w %)

Nie interesuje nas wspotpraca z administracjg ﬂ 27.7

Nie mamy OdPOWiEdniCh ,,dOjéé", kontaktow _ 233 40'5
Jestesmy za mali, zeby podja¢ takg wspétprace B 231 49
Nasze dziatania nie pokrywaja sie z zadaniami 28,7
administracji RN 17,5
Uwazamy, ze nie mamy szans w konkurencji z 13,8
innymi organizacjami . 171
Administracji nie interesuje wspétpraca z nami R 101%9
0 10 20 30 40 50 60

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

W czasie pandemii COVID-19 wspdtpraca organizacji z urzedami jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzana byta z otrzymywaniem réznych form pomocy od lokalnej
administracji samorzagdowej. Z danych wynika, ze wsparcie rzeczowe otrzymato 24,3%
podmiotdéw, wsparcie finansowe — 14,6%, a wsparcie pozafinansowe (np. w postaci
doradztwa) — 9,4%.
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Wykres 48. Rodzaj wsparcia otrzymany od urzedu gminy w celu zwalczania pandemii (dane
w %)
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B Urzad nie udzielat takiego wsparcia

Zrédto: opracowanie wiasne

Pandemia COVID-19 nie miata wyraznego wptywu na relacje organizacji z urzedem gminy.
82,4% podmiotow wskazato, ze charakter relacji z administracjg samorzgdowa nie ulegt
zmianie. Odsetek organizacji wskazujacych, ze ulegty one poprawie (9,1%) jest niemal taki
sam, jak tych, ktére uznaty, ze doszto do ich pogorszenia (8,5%).

Wykres 49. Ocena biezacych relacji z urzedem gminy (dane w %)
920 82,4
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lepsze niz przed niz przed takie same jak niz przed gorsze niz przed
pandemia pandemia przed pandemia pandemia pandemia

Zrédto: opracowanie wiasne

Na pogorszenie relacji na linii organizacje-administracja najczesciej wptyw ma fakt
zmniejszenia puli Srodkéw na dziatania organizacji w ramach dotacji (52,5%). Istotnym
czynnikiem jest tez sytuacja, w ktorej zdaniem podmiotéw urzad nie uwzglednia potrzeb

i propozycji organizacji w realizowanych dziataniach (45,4%). Przyczyng pogorszenia relacji
moze by¢ rowniez brak lub niewystarczajgce wsparcie organizacji w pandemii (42,9%) lub
niewystarczajaca, zdaniem podmiotdw, skala konsultacji z organizacjami propozycji
dziatan administracji (37,7%).
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Wykres 50. Czynniki majgce wptyw na pogorszenie biezgcych relacji z urzedem gminy (dane
w %)

Mniejsza pula $srodkéw na dziatania organizacji w
" N 525
ramach dotacji

W swoich dziataniach urzad nie uwzgledniat _ 45.4
potrzeb i propozycji organizacji !
Brak lub niewystarczajgce wsparcie organizacji w _ 42.9
pandemii ’
Urzad nie konsultowat z organizacjami propozyc;ji _ 377
dziatan !
Inne powody _ 12,4
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Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku wspétpracy z biznesem najczesciej dotyczy ona otrzymywania przez
organizacje wsparcia finansowego (60,9%). Istotne znaczenie majg réwniez mozliwosé
otrzymania wsparcia rzeczowego (30,1%), realizacja wspdlnych projektow (21,6%),
korzystanie ze wsparcia merytorycznego swiadczonego przez biznes (17,2%) oraz
bazowanie na wykonywaniu na rzecz organizacji prac nieodptatnych lub po obnizonych
cenach (17%). Nalezy jednak podkresdli¢, ze w tym ostatnim przypadku zauwazalny jest
wyrazny spadek czestotliwosci tej formy wspotpracy pomiedzy 2018 a 2021 rokiem
(spadek 0 10,8 p.p.). W wielu innych wymiarach wspétpraca z biznesem jest natomiast
czestsza.

Tabela 7. Deklarowane formy wspodtpracy z biznesem (dane w %)

60

Odsetek

Forma wspdlpracy 2018 | 2021 | Trend

Otrzymywalismy wsparcie finansowe, darowizny 55,6 60,9 A

OtrzymywaliSmy wsparcie rzeczowe: materiaty, sprzet itp. 27,9 30,1 A

Wspdlnie realizowalismy projekty 15,3 21,6 A

Przedsiebiorstwa wspieraty nas merytorycznie; wspieraty

. . e 0 5,7 17,2 A
wiedzg lub umiejetnosciami pracownikow

Przedsiebiorstwa wykonywaty dla nas nieodptatnie lub po

obnizonych cenach ustugi 27,8 17 v

W inny sposdb wspoétpracowalismy / korzystalismy ze

. 42 |157| A
wsparcia

Uzyskiwalismy produkty lub ustugi w barterze 13,6 14 A

Pracownicy przedsiebiorstwa spotecznie pracowali na rzecz

o . . 8,4 6,8 v
organizacji (wolontariat pracowniczy)

Nie, nie wspotpracowalismy z przedsiebiorstwami, biznesem 20 17,9 v

Zrédto: opracowanie wiasne
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Funkcjonowanie organizacji

37,9% podmiotow posiada opracowany dokument strategiczny, w ktérym okreslone sg
dtugofalowe cele organizacji i sposoby ich realizacji. Kolejne 37,7% organizacji planuje

W ciggu najblizszych dwdch lat przygotowanie dokumentu strategicznego nakreslajgcego
kierunki rozwoju organizacji. Co czwarty podmiot (24,4%) nie posiada strategii
opracowanej w postaci dokumentu i nie planuje w najblizszym czasie jego przygotowania.

Wykres 51. Dziatania strategiczne podejmowane przez organizacje (dane w %)

30

20

10

Organizacja posiada opracowany dokument Organizacja planuje przygotowanie dokumentu
strategiczny strategicznego

Zrédto: opracowanie wtasne

Srednio w co czwartej organizacji bierze sie pod uwage kwestie zwigzane z kryzysem
klimatycznym w planowaniu dziatan i organizacji pracy podmiotéw. 28,8% podmiotdw
deklaruje, ze uwzglednia kwestie zwigzane z kryzysem klimatycznym przy planowaniu
dziatan swojej organizacji, a 28% wskazuje, ze uwzglednia kwestie zwigzane z kryzysem
klimatycznym w organizacji pracy w podmiocie. Nieco mniejszy odsetek podkresla, ze
obserwuje wptyw kryzysu klimatycznego — na obszar tematyczny, w ktérym dziata
organizacja (22,7%) lub na odbiorcéw dziatan organizacji (21,2%).
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Wykres 52. Stosunek organizacji do kwestii kryzysu klimatycznego (dane w %)
28,8 28
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naszej organizacji naszej organizacji organizacja

Zrédto: opracowanie wtasne

Najwiekszy odsetek w prébie stanowig organizacje dziatajgce codziennie w dni robocze
w godzinach pracy. Takie deklaracje ztozyto 40,9% podmiotdw i jest to wskaznik wyraznie
wyzszy niz w 2018 roku, gdy organizacji sygnalizujgcych prace w tym modelu byto
wyraznie mniej (28,3%). Znacznie mniej jest natomiast organizacji, ktére podejmuja
niewiele dziatan, takich, w ktdrych cos$ dzieje sie zaledwie kilka razy do roku lub rzadziej
(6,2%; 0 8 p.p. mniej niz w 2018 roku).

Wykres 53. Czestotliwos¢ dziatania organizacji (dane w %)

Organizacja dziata codziennie w dni robocze w [ NG 233

godzinach pracy 40,9
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niektdre dni w tygodniu albo tylko... 25,3
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raz w tygodniu lub jeszcze rzadziej 6,6

Organizacja nie dziata systematycznie: czasem |GGG 18,7

intensywnie, nawet codziennie, czasem przez... 21
Organizacja podejmuje niewiele dziatan — cos sic [N 14,2
dzieje zaledwie kilka razy do roku lub rzadziej 6,2
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Zrédto: opracowanie wiasne

W badanej probie dominujg podmioty dysponujgce lokalami, z ktérych moga dowolnie
korzystac (44,2%). Mogg to by¢ lokale posiadane na wtasnos$¢, wynajete, dzierzawione lub
uzyczone na state. 30% podmiotéw nie dysponuje lokalem na state, ale moze korzystac z
uzyczonego / udostepnionego lokalu (np. od gminy) na cele organizacji spotkan i zajec.
1/4 organizacji (25,8%) nie dysponuje lokalem i musi korzystac z mieszkan prywatnych.
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Wykres 54. Warunki lokalowe organizacji (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

W momencie brania udziatu w badaniu 13,5% organizacji raportowato, ze pracuje
praktycznie w 100% zdalnie. 61,1% podmiotdw tgczyto prace zdalng z pracg wykonywana
z biura, a 25,4% zadeklarowato, ze w organizacji praca wykonywana jest praktycznie

w 100% z biura.

Wykres 55. Praca z biura / zdalna (dane w %)
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Pracujemy praktycznie w Pracujemy w trybie Pracujemy praktycznie w
100% zdalnie mieszanym - troche zdalnie, 100% z biura/placowki
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rotacyjnie

Zrédto: opracowanie wtasne

Miedzy 2018 a 2021 rokiem nieznacznej zmianie ulegta struktura sektora pod katem
wyposazenia w sprzet komputerowy. W 2018 roku komputerdw nie byto w 57%
organizacji, a w 2021 roku ten odsetek wyniost 51,2%. Jednoczes$nie odsetek podmiotéw,
w ktdrych do dyspozycji jest wiecej niz 10 komputerdéw, wzrédst z 3,4% w 2018 roku do 7%
w 2021 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze w préobie zdecydowanie dominujg te
organizacje, w ktérych wiekszos¢ pracownikdéw korzysta ze sprzetu prywatnego (84,2%).
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Wykres 56. Liczba komputeréw na wyposazeniu organizacji (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 57. Korzystanie w pracy ze sprzetu prywatnego / organizacji (dane w %)

15,8

84,2

B Wiekszos¢ pracownikéw korzysta ze sprzetu prywatnego

Wiekszo$¢ pracownikow korzysta ze sprzetu organizacji

Zrédto: opracowanie wtasne

W najwiekszej liczbie podmiotdw (54,5%) korzysta sie z internetu w sprawach zwigzanych
z organizacjg co najmniej raz dziennie. Jest to odsetek praktycznie identyczny, jak

w badaniu z 2018 roku (54,8%). W poréwnaniu z 2018 rokiem wiecej jest natomiast osob,
ktoére korzystajg z internetu w celach dziatania w organizacji regularnie (29,3% - wzrost

0 4,4 p.p. w stosunku do wczesniejszego pomiaru).
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Wykres 58. Deklarowana czestotliwos$é korzystania z internetu w sprawach zwigzanych
z organizacjg (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 8. Aplikacje / ustugi internetowe wykorzystywane w dziatalnosSci organizacji (dane

w %)
Rodzaj aplikacji / ustugi internetowej Odsetek
2018 2021 Trend
Poczta e-mail 98,6 96,7 v
Bankowos¢ elektroniczna 72,4 81,7 A
Komunikatory internetowe do komunikacji pisemnej 53,2 51,4 v
Narzedzia do spotkan online, wideokonferencji - 47
Ankiety i formularze online 15,9 31,4 A
Wspotdzielona przestrzen dyskowa na pliki (chmura) 24,4 24,8 A
Wspotdzielony kalendarz 14,6 18,1 A
Narzedzia do zarzadzanie projektami 14,6 15,8 A
Narzedzia mailingowe i newsletterowe 15,3 15,1 v
Zarzadzanie kontaktami (CRM) 8,5 6,4 v
Narzedzia do fundraisingu 0,7 3,9 A
Narzedzia do crowdfundingu 0,9 2,8 A
Inne 4,1 8,6 A

Zrédto: opracowanie wiasne
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Najpopularniejszg ustugg internetowa, z ktorej korzystajg organizacje, pozostaje poczta

e mail. Uzywa sie jej w niemal wszystkich podmiotach (96,7%). Duzg popularnoscig cieszy
sie takze bankowos¢ elektroniczna (81,7%) oraz komunikatory internetowe do
komunikacji pisemnej (51,4%). Nowym rozwigzaniem, w ograniczonym stopniu
wykorzystywanym przed czasem pandemii, sg narzedzia do spotkan online

i wideokonferencji (47%). W organizacjach relatywnie czesto korzysta sie takze z ankiet

i formularzy online (31,4%) oraz wspoétdzielonej przestrzeni dyskowej na pliki w chmurze
(24,8%). Na 13 aplikacji, poza jedng nowg formutg, w oSmiu przypadkach zauwazalne sg
wzrosty zastosowania danej ustugi, a czterokrotnie — spadki.

Wsrdd badanych organizacji najpopularniejszymi sposobami na promocje swoich dziatan
sg prowadzenie profilu podmiotu w portalu spotecznosciowym (66,3%) oraz prowadzenie
strony internetowej (63,5%). Nie mozna odnies¢ tych danych do wynikéw z 2018 roku. We
wczesniejszym pomiarze organizacje wskazywaty, czy byty obecne w internecie, jako
przyktady tej aktywnosci wskazujac i strony internetowe, i profile w portalach
spoteczno$ciowych. Deklaracje tego rodzaju aktywnosci sktadato 81,4% podmiotdow.

Wéréd innych rodzajéw dziatarh majgcych na celu komunikowanie aktywnosci organizacji
wymieni¢ mozna m.in.: organizowanie spotkan (60,6%), udziat w lokalnych lub
branzowych wydarzeniach, np. festynach, jarmarkach (51,8%), wieszanie plakatéw,
rozpowszechnianie ulotek i materiatéw promocyjnych (44%) oraz wysytke e-maili

i newslettera (41,9%).

Tabela 9. Dziatania promocyjne w organizacji (dane w %)

Odsetek

Rodzaj dziatania promocyjnego
) P vineg 2018 2021 | Trend

Prowadzenie profilu organizacji w portalu spoteczno$ciowym - 66,3
Prowadzenie strony internetowej - 63,5
Organizowanie spotkan 59,2 60,6 A
Udziat w lokalnych lub branzowych wydarzeniach, np. v
festynach, jarmarkach 59,9 51,8
Wieszanie plakatow, rozpowszechnianie ulotek i materiatéw A
promocyjnych 42,8 44
Wysytka e-maili, newsletter 49,8 41,9 v
Obecnos¢ w mediach tradycyjnych (artykuty, relacje, wywiady v
itd. w prasie, radiu, telewizji) 45 38,5
Wysytka listéw tradycyjnych 26,6 18,8 v
Prowadzenie kampanii w przestrzeni publicznej np. billboardy, A
komunikacja miejska 9,2 10,2
Ptatna obecnos¢ w internecie (reklamy, posty sponsorowane v
itd.) 12,8 9,3
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Odsetek

Rodzaj dziatania promocyjnego
J : L 2018 2021 | Trend

Ptatna obecnos$¢ w mediach tradycyjnych (reklamy, materiaty

v
sponsorowane itd. w prasie, radiu, telewizji) 6,7 4,5
Nie prowadzimy komunikacji z otoczeniem 4,8 1,7 v
Inne dziatania 2,2 9 A

Zrédto: opracowanie wtasne

Gtéwnymi kanatami komunikacji z odbiorcami sg w organizacjach profile w portalach
spotecznosciowych (79,9%) oraz wtasna strona internetowa (65,1%). Nalezy podkresli¢, ze
o ile w badaniu z 2018 roku réznica miedzy tymi wskazaniami wynosita jedynie 0,8 p.p.,

w 2021 roku wyraznie wzrosta — do 14,8 p.p. Wynika to z faktu, ze organizacje zwiekszaja
swojg aktywnos$é w portalach spoteczno$ciowych, a zmniejszajg — na stronach
internetowych.

Nowa formg budowania relacji z otoczeniem jest prowadzenie kanatu z tresciami wideo
lub z podcastami. Takie dziatania podejmuje co pigta organizacja (20,1%). Od 2018 roku
zwiekszyty sie takze odsetki podmiotédw prowadzacych kampanie mailowe i
newsletterowe (z 10,1% do 16,1%) oraz bedgce obecne w internecie w inny sposéb
(z3,3% do 12,9%).

Wykres 59. Wykorzystywanie réznych kanatéw online do komunikacji z odbiorcami (dane

w %)
Prowadzimy profil w portalu spotecznosciowym 73
(np. Facebook, Twitter) . 79,9
72,2

Py SO e oW A N 65,1

Prowadzimy kanat z wideo (np. YouTube) lub z

podcastami IS 20,1

Prowadzimy kampanie mailowe, newsletterowe _10'16 1

JesteSmy obecni w internecie w inny sposdb ﬁ 12.9
10,7

Nie jesteSmy obecni w internecie W 52
’

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wykres 60. Czestotliwos¢ publikacji tresci w internecie (dane w %)

Co najmniej raz dziennie

Co najmniej raz w tygodniu

Nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie
Co najmniej raz w miesigcu

Co najmniej raz na kwartat

Rzadziej niz raz na kwartat

I 6,7
10,3

I —— 27,9
334

I— 18
16,6

I 21,7
16,9

I 17,5
10,1

I 8,2

12,8
0 5 10 15 20 25 30 35 40

H 2018 12021

Zrédto: opracowanie wtasne

Czestotliwos¢ publikowania przez organizacje tresci w internecie ulegta zmianie pomiedzy
falami badania. Co najmniej raz dziennie takg aktywnos$¢ podejmuje 10,3% podmiotdow
(wzrost 3,6 p.p. w poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku), a co najmniej raz w tygodniu —
33,4% podmiotow (wzrost 0 5,5 p.p. w poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku).
Jednoczesnie zauwazalnie wzrést odsetek organizacji publikujacych tresci rzadziej niz raz
na kwartat (z 8,2% do 12,8%).

Informacje w internecie publikowane sg przede wszystkim w celu informowania o swoich
dziataniach (95%) oraz chwalenia sie swoimi osiggnieciami i informowania o efektach
prowadzonych dziatan (61,2%). Pomiedzy 2018 a 2021 rokiem znaczgco wzrést odsetek
organizacji, dla ktérych istotne znaczenie ma mozliwo$é zwiekszenia spotecznej
Swiadomosci problemu, ktérym sie zajmuja (43,5%, wzrost 0 12,5 p.p.).

Wykres 61. Cele publikowanie przez organizacje informacji w internecie (dane w %)

Zeby poinformowac o naszych dziataniach 927,7
Zeby pochwali¢ sie swoimi... o1 267,7

Zeby zwiekszy¢ sSwiadomosc spoteczng... 31

43,5
Zeby zrekrutowa¢ uczestnikéw do naszych... EEE————— 3748'5
Zeby znalei¢ darczyhicow _13,178,1
Zeby znalezé wolontariuszy ¥.2 5,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2018 2021

Zrédto: opracowanie wiasne
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Organizacje sg bardziej niz w 2018 roku aktywne, jesli chodzi o udostepnianie informacji
na wlasny temat w internecie. Najczesciej udostepnia sie informacje o projektach

i dziataniach organizacji (87,3%), o osobach dziatajgcych w organizacji (71,3%) oraz

o sponsorach i zrédtach finansowania (60,9%). We wszystkich tych przypadkach wartosci
odsetkéw sg wieksze niz w 2018 roku. Podobnie jest w przypadku sprawozdawczosci. Bez
zmian pozostaje tylko czestotliwos¢ informowania o statutach organizacji.

Wykres 62. Rodzaje informacji udostepnianych przez organizacje w internecie (w %)

Informacja o projektach/dziafaniach organizacji _81'387 3

Informacja o osobach dziaIajqcych W organizacji _592 71.3
Informacja o sponsorach organizacji, zrédtach... _502 60.9

58,8
S — 585

Sprawozdania merytoryczne organizacji —319 408

Sprawozdania finansowe organizacji _zg,;l

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Strona 51



Tabela 10. Odczuwalno$¢ poszczegbinych probleméw w organizacji. Srednia na skali od 1
do 4, gdzie 1 = zdecydowanie nieodczuwalne, a 4 = zdecydowanie odczuwalne

Odsetek

Rodzaj problemu
2018 | 2021 | Trend

Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzgdowych w oczach
opinii publicznej i w mediach, brak zaufania do organizacji 1,87 3,21 A
pozarzadowych

Brak wspotpracy lub konflikty w srodowisku organizacji

A
pozarzgdowych 2,09 3,21

Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzagdowych 2,09 3,17 A

Terminowa realizacja zobowigzan wynikajacych z umow

zwigzanych z prowadzonymi projektami o 3,15 o
Zarzadzanie i komunikacja z zespotem - 3,1 -
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej - 3,06 -
Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej 2,15 2,98 A
Terminowe wywigzanie sie z obowigzkdéw formalnych, np.

zatwierdzenie sprawozdania finansowego, zwotanie walnego - 2,87 -
itp.

Nledo.sko?a’fosc lub brak przepisdéw regulujgcych dziatania 222 285 A
organizacji

Dostosowanie organizacji do wymogow dostepnosci - 2,84 -

Zapewnienie ciggtosci ustug swiadczonych na rzecz odbiorcéow

o 2,82
organizacji

Trudnosci w dostepie do lokalu odpowiedniego do dziatalnosci

N 2,28 2,8 A
organizacji

Znuzenie lideréw organizacji, ,wypalenie” osob

. . 2,38 2,76 A
zaangazowanych w jej prace

Niejasne reguty wspdtpracy organizacji z administracjg 736 271 A

publiczng

Utrzymanie ptynnosci finansowej - 2,7 -
Trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu, wolontariuszy 2,6 2,64 A
Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej 2,77 2,3 v

Brak osdb gotowych bezinteresownie angazowac sie w

. . L 2,29
dziatania organizacji

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do

. L o 2,78 2,27 v
prowadzenia dziatan organizacji

Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z
korzystaniem ze srodkéw grantodawcéw, sponsoréw lub z 3,05 2,17 v
funduszy Unii Europejskiej
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Rodzaj problemu

Odsetek

2018 | 2021 | Trend
Brak oséb gotowych bezinteresownie angazowac sie w 5 83
dziatania organizacji !
Brak poczucia bezpieczenstwa prowadzenia organizacji 2,09

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyraznie zauwazalne sg spadki wartosci srednich w wiekszos$ci wymiaréw oceny obecnej

sytuacji organizacji w poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku. Dotyczg one tak waznych

wymiarow dziatania, jak jakos$¢ ustug (-0,3 na skali 1-10), wizerunek spoteczny i reputacja

(-0,34), jakos$¢ zarzadzania finansami (-0,27) i zdolnos$¢ do konkurowania z innymi

podmiotami (-0,23). Istotna poprawa zaszta natomiast w wymiarze oceny poziomu

zarobkéw (+0,21). Wymiar zarobkowy nadal jednak oceniany jest w kategoriach

najwiekszego problemu (4,6) i wyraznie ustepuje aspektom ocenionym najlepiej (na 7-8

punktow).

Tabela 11. Ocena elementéw obecnej sytuacji organizacji na skali od 1 do 10, gdzie 1 =

bardzo zta, a 10 = bardzo dobra

. Odsetek
Rodzaj problemu
2018 2021 | Trend
Jakosc¢ ustug swiadczonych przez Panistwa organizacje 8,39 8,09 v
Kompetencje oséb zaangazowanych w dziatania organizacji:
o , . . X 7,92 7,74 v
pracownikdw, oséb pracujacych spotecznie, cztonkdéw, wiadz
Wizerunek spoteczny/reputacje Paristwa organizacji 8 7,66 v
Jakos¢ zarzgdzania finansami w Paiistwa organizacji 7,47 7,2 v
Zaangazowanie 0sdb w dziatania organizacji: pracownikow,
. . . ] 6,97
0s0b pracujgcych spotecznie, cztonkdw, wtadz
Zdolngsc Pa'nstwa organizacji do konkurowania z innymi 6,75 6,52 v
podmiotami
Wptyw Panstwa organizacji na rozwigzywanie waznych
. 6,5 6,32 v
probleméw (lokalnych, spotecznych)
Poziom wspo’rprac_y pc_;mu;dzy Panstwa organizacjq a innymi, 591 5,98 A
podobnymi organizacjami
?ozmm szp_o’fpra.cy pomllc_gdzy Panstwa org_anlzaqa a 6,05 598 v
instytucjami publicznymi i samorzagdowymi
Sytuacja finansowa Panstwa organizacji 5,24 5,26
Stan i poziom wyposazenia Paristwa organizacji 5,29 5,14
Poziom zarobkdéw w Panstwa organizacji 4,39 4,6 A

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ocena kondycji organizacji za minione 12 miesiecy jest wyzsza od przecietnej — wynosi
6,21. Jest tez nizsza od wartosci wskaznika uzyskanego w badaniu z roku 2018. Wéwczas
wynosift on 6,51.

Wykres 63. Ocena kondycji organizacji za minione 12 miesiecy na skali od 1 do 10, gdzie
1 = bardzo zta, a 10 = bardzo dobra

7 6,51 6,21
6
5
a4
3
2
1
0
Rok 2018 Rok 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Najczesciej organizacje planujg utrzymacd swojg aktualng dziatalnos¢ na tym samym
poziomie (54,9%). 41,1% podmiotéw ma w planach istotnie rozwinaé dziatalno$¢. Sladowa
jest liczba organizacji, ktére zaktadajg ograniczenia, zawieszanie lub konczenie
prowadzonej dziatalnosci. Wyniki z 2021 roku sg w znacznej mierze zblizone do tych
uzyskanych w pomiarze za 2018 rok.

Wykres 64. Plany organizacji na przysztos¢ (dane w %)
60 56 54,9
50 38,9 41,1

30
20
10 1,5 2,3 1,1 0,5 2,6 1,2
(]

Istotnie rozwija¢ Utrzymywac swojg Istotnie ograniczy¢ Zawiesi¢ swojg  Zakornczyc swoja
swoja dziatalnos¢ dziatalnosc¢ natym swojg dziatalnos¢ dziatalnos¢ dziatalnos¢
samym poziomie

m2018 = 2021
Zrédto: opracowanie wtasne

Najwieksza grupa organizacji uwaza, ze warunki dziatania w podmiocie w ostatnim roku
nie byty ani lepsze, ani gorsze niz w poprzednich latach (60,2%). WyraZznie natomiast
wida¢, ze odsetek organizacji krytycznie oceniajgcych obecng sytuacje wzgledem
poprzednich lat jest znacznie wiekszy w poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku (30,6%, tj.
16,1 p.p. wiecej niz we wczesniejszym pomiarze). Analogicznie spadt odsetek organizacji,
ktdre uwazaja, ze warunki dziatania byty lepsze niz w poprzednich latach (z 23,7% do
9,2%).
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Wykres 65. Ocena warunkdéw dziatania w organizacji w ostatnim roku (dane w %)

70 61,8 60,2
60
50
40 30,6
30 23,7
14,5

20 9,2
10

0

Gorsze niz w latach poprzednich Ani lepsze, ani gorsze Lepsze niz w latach poprzednich
H 2018 2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Organizacje sg za to bardziej optymistyczne, jesli chodzi o przysztosé. 39,6% podmiotéw
stoi na stanowisku, ze przyszty rok bedzie lepszy niz obecny. Jest to jednak spadek
wzgledem pomiaru z 2018 roku, gdy taka deklaracje ztozyto 44% organizacji.

Wykres 66. Spodziewane warunki dziatania w organizacji w najblizszym roku (dane w %)

50
43,3 44
41,7 39,6
40
30
17,1

20 14,3
10 -
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Gorsze niz obecnie Ani lepsze, ani gorsze Lepsze niz obecnie
N 2018 m 2021

Zrédto: opracowanie wtasne
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Organizacje o sektorze

Organizacje proszone byly o ustosunkowanie sie do stwierdzen na temat polskiego
sektora pozarzgdowego i jego spotecznego oddziatywania. Uzyskane wyniki wskazujg na
wzrost krytycznego zdania na temat uwarunkowan dziatan w trzecim sektorze. Zwiekszyt
sie poziom identyfikacji ze stwierdzeniami takim, jak: , wiekszos¢ ludzi w Polsce nie
rozumie na czym polega dziatalnos$¢ organizacji pozarzagdowych” (+0,4 na skali 1-5),

»W Polsce trudno méwié o istnieniu sektora pozarzagdowego jako wspdlnoty organizacji —
istniejg wytacznie poszczegdlne organizacje realizujgce swoje cele” (+0,39) i ,,wspotpraca
miedzy réoznymi organizacjami jest wysoce utrudniona lub wrecz niemozliwa ze wzgledu
na podziaty polityczne w polskim spoteczeristwie” (+0,26).

Tabela 12. Opinie na temat polskiego sektora pozarzadowego. Srednie na skali od 1 do 5,
gdzie 1 = zdecydowanie nie zgadzam sie z podanym stwierdzeniem, a 5 =
zdecydowanie zgadzam sie z podanym stwierdzeniem.

Odsetek

Opinie na temat polskiego sektora pozarzagdowego
: 4 = 4 g = 2018 2021 | Trend

Wiekszos¢ ludzi w Polsce nie rozumie na czym polega

. g o 3,34 3,74 A
dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych

W Polsce trudno méwié o istnieniu sektora pozarzagdowego
jako wspdlnoty organizacji — istniejg wytgcznie poszczegdine 3,18 3,57 A
organizacje realizujgce swoje cele

Kryzys klimatyczny powinien by¢ waznym tematem dla

-—- 3,55 ---
polskich organizacji pozarzagdowych ’

Wptyw organizacji pozarzagdowych na zycie spoteczne w mojej

. . . 3,48 3,46 4
okolicy zwieksza sie

Organizacje pozarzgdowe majg ogdlnie duzy wptyw na

A
rozwigzywanie waznych problemdw spotecznych w skali kraju 3,34 343

Wspotpraca miedzy réznymi organizacjami jest wysoce
utrudniona lub wrecz niemozliwa ze wzgledu na podziaty 2,93 3,19 A
polityczne w polskim spoteczenstwie

Kazda organizacja powinna dbaé przede wszystkim o wtasny
rozwdj, wiec nie ma sensu tworzy¢ wizji rozwoju catego 2,53 2,44 4
sektora

Zrédto: opracowanie wiasne

Nieznacznie wiecej podmiotéw uwaza, ze lepiej charakter dziatania organizacji w Polsce
oddaje okreslenie ,organizacje spoteczne” (47,2%). Za wariantem ,,organizacje
pozarzadowe” opowiada sie w tym kontekscie 45,7% organizacji. 7,1% podmiotéw
preferowatoby inne okreslenie na organizacje.
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WSsrdd organizacji zwiekszyta sie znajomosé portalu ngo.pl (z 71,4% w 2018 roku do 85,3%
w 2021 roku). Skala korzystania z portalu nie ulegta zasadniczej zmianie. Wzrést o 2,3 p.p.
(do 84,3%) odsetek oséb, ktére odwiedzaty portal osobiscie, spadt za to wskaznik
deklaracji dotyczacy odwiedzin dokonywanych przez wspétpracownikéw (z 29,6% w 2018
roku do 22% w 2021 roku).

Wykres 67. Opinie na temat kategorii lepiej oddajacej charakter dziatania organizacji
w Polsce (dane w %)
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. l “
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wykres 68. Znajomos¢ i odwiedzanie portalu organizacji pozarzgdowych ngo.pl
(dane w %)

Znajomos¢ portalu Odwiedzanie portalu
90 85,3 90 82 843
80 71,4 80
70 70
60 :g
50
40 40 29,6
28,6 30 22
30 20
20 14,7 10 49 54
10 0 [
0 Tak, Tak, odwiedzat/li go Nie
) odwiedzatem/am méj/moi
Tak Nie portal osobiscie  wspétpracownik/cy

m2018 2021 m2018 =2021

Zrédto: opracowanie wtasne

Czestotliwos¢ odwiedzania portalu ngo.pl w organizacjach spadta miedzy 2018 a 2021
rokiem. Kilka razy w tygodniu odwiedza portal 10,9% podmiotow (16,4% w 2018 roku),
a 55% — raz w miesigcu lub rzadziej (44,4% w 2018 roku).

Strona 57



Wykres 69. Deklarowana czestotliwo$é odwiedzania portalu ngo.pl przez respondentéw

i ich wspoétpracownikéw (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

55
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22,9 24,6
2-3razy w Raz miesigcu lub
miesigcu rzadziej
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Tabela 13. Szczegétowe pola dziatalnosci organizacji (dane w %) [wyniki tylko dla

Aneks. Szczegotowe pola dziatalnosci organizacji

organizacji, ktdre dziatajg w danym obszarze]

Odsetek
Obszar dziatalnosci
2018 | 2021 | Trend
1. Kulturai sztuka
A. Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub
) 5P Profduies T e 128 | 184 | 4
radiowa, wydawanie czasopism lub ksigzek
B. Sztuki plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia,
. . . 26,5 27,6 A
architektura, wzornictwo itp.
C. Dziatalno$é teatralna, taniec 20,4 19,1 v
D. Dziatalno$¢ muzyczna 19,3 44
E. Dziatalnos¢ filmowa 7,5 18,8
F. Ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej,
) .. 35,9 12,2 v
podtrzymywanie tradycji narodowych
G. Podtrzymywanie zwyczajow, praktyk oraz tradycji
ymywanie zwyczajow, praity vd 46,6 | 321 | v
lokalnych i regionalnych, kultura ludowa
H. Prowadzenie osrodka kultury, biblioteki, muzeum 5,2 15,9
I. Animacja i edukacja kulturalna 43,7 49,4
J. Organizacja lokalnych wydarzen kulturalnych, swiat,
ganizacia fokainych Wy y 2 683 | 544 | v
festiwali, festynow
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 8,2 34,4 A
2. Sport, turystyka, rekreacja, hobby
A. Prowadzenie zajec¢ w zakresie kultury fizycznej i sportu,
organizowanie zawodow sportowych, prowadzenie 56,8 79,1 A
obiektow sportowych
B. Organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych, 495 45 v
prowadzenie obiektéw stuzgcych turystyce lub rekreacji ’
C. Dziatalnos¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan
kierujgce dziatania do wtasnych cztonkéw, kluby 32,7 29,6 v
cztonkowskie, kluby kolekcjonerdw
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 10,4 20,1 A
3. Edukacja i wychowanie
A. Edukacja i opieka przedszkolna, prowadzenie przedszkoli 6,8 7 A
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Obszar dziatalnosci

Odsetek

2018 | 2021 | Trend
B. Prowadzenie szkét podstawowych lub $rednich 8,4 14 A
C. Rozwdj szkolnictwa wyzszego, dziatania edukacyjne 61 0 v
skierowane do studentéw ’
D. Prowadzenie dziatalnosci wychowawczej i formacyjnej
L .. 13,7 20,5 A
dzieci i mtodziezy, np. harcerstwo
E. Edukacja pozalekcyjna, prowadzenie zaje¢ dodatkowych, 114 793 A
warsztatéw, konkurséw, spotkan dla dzieci i mtodziezy ’ ’
F. Edukacja dorostych, uniwersytety trzeciego wieku,
J. Y e ey g . 22,9 24,8 A
szkolenia uzupetniajgce i kursy, ksztatcenie ustawiczne
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 25,2 48 A
4. Badania naukowe, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
A. Wspomaganie rozwoju techniki, wynalazczosci i
. Ll 38,4 40 A
innowacyjnosci
B. Wspomaganie i prowadzenie badan naukowych 70,6 80,1 A
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 26,5 20,1 v
5. Ochrona zdrowia
A. Promocja zdrowia, profilaktyka i edukacja zdrowotna 76,9 56
B. Krwiodawstwo 9,3 5,6
C. Opieka szpitalna lub ambulatoryjna (przychodnie,
poradnie, gabinety), badania medyczne (np. RTG, EKG, 3 10,1 A
mammografia etc.)
D. Rehabilitacja i terapia — prowadzenie lub wsparcie
finansowe; opieka dtugoterminowa (zaktady opiekuncze, 17,4 27,8 A
hospicja)
E. Dystrybucja lub wsparcie finansowe zakupu lekow,
i y ,J . g P 6,8 14,5 A
materiatéw i sprzetu medycznego
F. Prowadzenie interwencji kryzysowej lub wsparcia
. 23,3 15,3 v
psychologicznego
G. Ratownictwo medyczne 22 0 v
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 17,2 33,3 A
6. Ustugi socjalne, pomoc spoteczna
A. Prowadzenie lub wspieranie domdéw dziecka, rodzin
. . . 22,6 10,1 v
zastepczych, ustugi adopcyjne, pomoc sierotom
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Obszar dziatalnosci

Odsetek

2018 | 2021 | Trend
B. Wsparcie dla dzieci i mtodziezy (zaniedbanej, z rodzin
. - . - 52,1 33,3 v
ubogich, dzieci ulicy), opieka nad nimi
C. Dziatania wspomagajgce rodziny (w tym osoby samotnie
wychowujgce dzieci) niewydolne wychowawczo,
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej, pomoc 53,2 27,2 v
rodzinom wielodzietnym, interwencje w przypadku
przemocy w rodzinie
D. Pomoc osobom skrajnie ubogim 39,9 21,7 v
E. Pomoc osobom bezdomnym, w tym prowadzenie
. 25,7 22,5 v
schronisk
F. Pomoc osobom uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka
L 32,5 29,1 v
uzaleznien
G. Pomoc uchodzcom 4,5 7,2 A
H. Inna niz medyczna pomoc osobom niepetnosprawnym 28,1 48,8 A
I. Inna niz medyczna pomoc osobom chorym 10,5 28,7 A
J. Pomoc osobom starszym 36,3 42,1 A
K. Pomoc wiezniom, pomoc postpenitencjarna, resocjalizacja 10 51 v
L. Pomoc ofiarom klesk zywiotowych i wypadkéw losowych
gskzy y yp y 4,5 8,3 A
w Polsce
M.Zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych, odziezy i
zywnosci (w tym np. Banki Zywnoéci) oraz wsparcia 29,8 23,4 v
finansowego (pozyczki, zasitki etc.)
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 28,6 18,9 v
7. Ratownictwo, bezpieczenistwo, obronnos¢
A. Ratownictwo (pozarnicze, gérskie, wodne) 83,5 100 A
B. Zapobieganie przestepczosci, ochrona bezpieczenstwa
p - 8 p ep p 12,7 0 v
publicznego
C. Obronno$¢ panstwa 12,7 100
D. Dziatania na rzecz kombatantéw i 0séb represjonowanych | 12,7 100
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 21,4 0 v
8. Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa
A. Posrednictwo pracy 6 0
B. Doradztwo zawodowe 23,4 0
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Obszar dziatalnosci

Odsetek

2018 | 2021 | Trend
C. Szkolenia, kursy zawodowe 59,7 0 v
D. Aktywizacja zawodowa 59 0 v
E. Praca chroniona, zatrudnienie wspomagane / socjalne. 10.6 0 v
Zatrudnienie, tworzenie statych miejsc pracy ’
F. Inne niz wspomaganie/socjalne tworzenie miejsc pracy, 127 0 v
organizowanie pracy tymczasowej, praktyk, stazy ’
G. Ustugi na rzecz instytucji rynku pracy 19,6 0
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 19,8 0
9. Ochrona srodowiska, ekologia
A. Redukcja i kontrola zanieczyszczen, recykling 6 28,4 A
B. Ochrona zasobow naturalnych (wdd, powietrza, kopalin) 26 10 v
C. Ochrona srodowiska przyrodniczego, ochrona laséw,
rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych, ogrodow 36 48,6 A
miejskich etc.
D. Ochrona i opieka nad zwierzetami, ustugi weterynaryjne 24,2 33,1 A
E. edukacja ekologiczna, promocja idei rozwoju
. . 77,8 33 v
zrbwnowazonego
F. Dziatania na rzecz zwiekszania $wiadomosci zagrozenia 10 A
zwigzanego z kryzysem klimatycznym
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 13 23 A
10. Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym
A. Animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania
. . . 82,7 61,7 v
sgsiedzkie, samopomoc sgsiedzka
B. Rozwdj terendw wiejskich, rolnictwa 18,3 21,9
C. Rozwdj terenéw miejskich, ruchy miejskie 29,1 39,8
D. Lokalny rozwdj ekonomiczny, rozwdj lokalnej
przedsiebiorczosci lub infrastruktury finansowej, ustugi 18,7 24,7 A
finansowe/doradcze dla przedsiebiorstw
E. instytucje wzajemnosciowe, spotdzielcze,
Yoo el o P 94 | 105 | 4
przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej
F. Rozwdj lokalnej infrastruktury technicznej — drogi,
transport, wodociagi, telefonizacja, upowszechnianie 11,5 4,6 v
dostepu do internetu etc.
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Obszar dziatalnosci
2018 | 2021 | Trend
G. Mieszkalnictwo, budownictwo w tym budownictwo
. 3,8 5,9 A
socjalne
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 14,7 50,5 A
11. Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ na rzecz
rownouprawnienia, dziatalnos¢ polityczna
A. Rzecznictwo — aktywne, publiczne dziatania w obronie
intereséw poszczegdlnych srodowisk (np. 47,3 66,5 A
niepetnosprawnych, starszych, dzieci etc.)
B. Ochrona praw i wolnosci cztowieka, ochrona mniejszosci,
troska o zapewnienie rownosci szans, przeciwdziatanie 60,7 100 A
dyskryminacji
C. Dziatalnosci na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn 56,6 66,5
D. Ochrona praw konsumenckich 34,6 66,5
E. Edukacja i informacja obywatelska, promocja postaw
) _— ) . 'y P jap 60,6 66,5 A
obywatelskich i wartosci demokratycznych
F. Ustugi poradnicze w dziedzinie uprawnien 42,5 66,5
G. Pomoc ofiarom przestepstw 15,8 33,5
H. Dziatalnos¢ o charakterze politycznym, agitacja wyborcza,
organizowanie i prowadzenie partii i ugrupowan 7,9 0 v
politycznych
I. Kontrola standarddéw w zyciu publicznym, dziatania
. . . . 55,8 66,5 A
antykorupcyjne, dziatania straznicze
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 0 0 -
12. Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich
A. Finansowe wspieranie organizacji pozarzgdowych i
. P ) g e 2 y 35,4 56,1 A
inicjatyw obywatelskich
B. Informacyjne, szkoleniowe wspieranie innych instytucji,
organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich,
g.Jp.?. Y Jy. Y L 49,8 | 56,1 A
badania organizacji pozarzgdowych i aktywnosci
obywatelskiej
C. Promocja i wspieranie wolontariatu oraz filantropii 63 56,1 4
D. Reprezentowanie intereséw organizacji pozarzgdowych,
wptywanie na zmiany systemowe w sferze dziatalnosci 41,7 71,8 A
spotecznej
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Obszar dziatalnosci
2018 | 2021 | Trend
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 11,6 43,9 A
13. Dziatalnos¢ miedzynarodowa
A. Programy wymiany doswiadczen, kojarzenie partneréw 100 0 v
dla wspdlnych przedsiewziec
B. Dziatania zwigzane z integracjg europejska 77,8 0
C. Pomoc rozwojowa prowadzona na terenie innych krajéw 23,2 0
D. Pomoc ofiarom wojen, klesk zywiotowych i katastrof 10.6 0 v
humanitarnych za granicg ’
E. Miedzynarodowe dziatania na rzecz praw cztowieka i
. .o 11,6 0 v
pokoju na $wiecie
F. Pomoc Polakom i Polonii za granica, promocja 0 0
Rzeczpospolitej Polskiej poza jej granicami
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 0 0 -
14. Podtrzymywanie / upowszechnianie tozsamosci narodowej
A. Dziatania na rzecz mniejszos$ci narodowych i etnicznych
. . 39,8 38,1 v
oraz jezyka regionalnego
B. Pielegnowanie polskosci oraz rozwéj Swiadomosci
. I . 93,9 81 v
narodowej, obywatelskiej i kulturowej
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 7,9 19 A
15. Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
A. Stowarzyszenia i organizacje cztonkowskie biznesu 37 47,2
B. Izby i stowarzyszenia zawodowe 15,2 26,6
C. Zwigzki zawodowe 24,1 0 v
X. Inne dziatania w tej dziedzinie 63 26,3 v

Zrédto: opracowanie wtasne
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BADANIE JAKOSCIOWE
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Wstep

W roku 2021 Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego na wniosek Fundacji RC i Pomorskiej
Sieci Centrow Organizacji Pozarzgdowych zlecit wykonanie badania kondycji trzeciego
sektora w wojewddztwie pomorskim Stowarzyszeniu KLON/JAWOR z Warszawy.
Stowarzyszenie juz kilkukrotnie wspierato Wojewddztwo Pomorskie w prowadzeniu tego
typu badan. Badanie miato charakter ilosciowy. Zostato wykonane na specjalnie dobranej,
reprezentatywnej prébie 201 podmiotédw. We wrzesniu 2022 roku Fundacja RC otrzymata
zlecenie przeprowadzenia dodatkowego badania o charakterze jako$ciowym dotyczacego
tego samego zagadnienia czyli kondycji trzeciego sektora w wojewdédztwie pomorskim,
ktore ma byc¢ uzupetnieniem wynikéw badania ilosSciowego. Badanie to ze wzgledow
czasowych i finansowych miato wymiar ograniczony do dwéch spotkan fokusowych

i oSmiu wywiadow z ekspertami. tacznie w obu formach badawczych uzyskano opinie od
21 os6b. Byli to: dwaj profesorzy nauk spotecznych, zaangazowani w sprawy sektora
obywatelskiego; dyrektor PCPR; dwdch petnomocnikéw burmistrza i prezydenta d/s
organizacji pozarzgdowych z matego i duzego osrodka; radny rady powiatowej/prezes
fundacji; wiceprzewodniczacy powiatowej rady senioralnej; cztonek powiatowej rady
organizacji pozarzgdowych; doradca w COP/wiceprezes fundacji; wieloletni prezes
Stowarzyszenia; cztonkini Pomorskiej Rady Organizacji Pozarzgdowych; wiceprezydent
duzego miasta; 7 szeféw lokalnych organizacji z Sopotu, Leborka, Kwidzyna, Malborka,
Starogardu Gd., Gdanska, Wejherowa, w tym przewodniczgcy jednej z nielicznych
branzowych federacji wojewddzkich.

Jak wida¢, spektrum oséb biorgcych udziat w badaniu jest szerokie i trafnie odzwierciedla
charakter pomorskiego trzeciego sektora. Ta cze$é badania i powstajgcy w ten sposob
obraz pomorskich organizacji nie jest sumg doswiadczen pojedynczych podmiotéw
testowanych w badaniu ilosciowym. Stanowi pewna refleksje nad catoscig — w skali
gminy, powiatu czy catego wojewddztwa, przy czym opinie i refleksje ekspertow w duzej
mierze potwierdzajg wyniki badania iloSciowego. Poprzez spojrzenie z dystansu nadajg im
interpretacje, o jaka trudno w badaniach ilosciowych obejmujgcych poszczegélne
organizacje.

Scenariusz wywiadu grupowego i spotkan indywidualnych zawierat 10 najistotniejszych
dla sektora NGO zagadnien (scenariusz w zatgczeniu). Poprzez charakterystyke tych
zagadnien, staraliSmy sie opisa¢ kondycje organizacji w regionie. Poza krétkim
zestawieniem najwazniejszych opinii, zestawem konkluzji i rekomendacji koncowych
w opracowaniu zamiescilisSmy cytaty z wypowiedzi uczestnikéw badania. Sg to
wypowiedzi anonimowe, stanowigce ilustracje tez stawianych w raporcie.
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Ocena ogodlna kondycji trzeciego sektora

Zacznijmy od cytatu:

»Stabo, w skali od 1 do 10 daje 2,5. Mysle, ze jest sporo dobrych relacji miedzy
organizacjami, duzo doswiadczenia, troche zaufania, ale do poszczegdlnych osdéb, a nie
instytucji. A cata reszta jest jak nie do zmiany, to do duzej naprawy”.

Generalnie sytuacja organizacji oceniana jest jako staba, ale rézni sie znaczgco

w zaleznosci od kilku czynnikow. Jesli chodzi o organizacje duze, z duzym
doswiadczeniem, to ich najwiekszym problemem jest utrzymanie profesjonalnego
zespotu, ktéry czesto edukowany byt wiele lat, a przez niemoznosc zapewnienia
atrakcyjnych ptac osoby najlepiej przygotowane merytorycznie trafiajg do innych
sektoréw — do biznesu lub do administracji.

Stata wymiana kadry Zle wptywa na stabilnos¢ organizacji. Wymaga to bowiem
rozpoczynania pracy edukacyjnej od nowa. Zmiennos¢ osdb i nieatrakcyjny system
wynagradzania nie pozwalajg rozwijac sie rowniez matym organizacjom, ktére czesto majg
Swietne pomysty, ale ich potencjat jest zbyt niski, aby je zrealizowaé. W krétkiej
perspektywie dziatajgcym na niewielkg skale podmiotom moze by¢ tatwiej prowadzic¢
dziatalno$é, poniewaz nie muszg one ponosic¢ tak duzego wysitku na zabezpieczenie
wysokich kosztéw funkcjonowania. To samo dotyczy lokali i ogdlnych kosztéw, ktére

w duzych organizacjach sg w ostatnim okresie ogromnym obcigzeniem.

Jedli chodzi o obszary dziatania, organizacje zajmujgce sie Swiadczeniem ustug, na ktére
jest najwieksze spoteczne zapotrzebowanie, kontraktujgce zlecenia z partnerami
publicznymi, majg zazwyczaj dostep do statych srodkéw, czasami w ramach wieloletnich
kontraktéw. W obecnym systemie prawnym czes$¢ podmiotéw petni szczegdlng funkcje.
Ich trwanie zabezpieczajg ustawy, a koniecznos$¢ realizacji wyznaczonych prawem zadan
przez panstwo sytuuje je w kategorii niezbednych i zapewnia podstawowe srodki (np.
organizacje zajmujgce sie edukacjg mniejszosci).

Organizacje zaangazowane w integracje i animacje spoteczng, ktdre nie kontraktujg zadan
publicznych, borykaja sie z ciggtymi ktopotami poszukiwania srodkéw na wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan. Projektowa , kropldwka” uniemozliwia im rozwdj, nastawiajac
na przetrwanie. Nieprzypadkowo jeden z wiodgcych projektéw finansowany przez
samorzad wojewddztwa nastawiony na wspieranie spoteczefnstwa obywatelskiego nosi
nazwe ,,Survival pozarzadowy”.

Szczegdlnie trudna wydaje sie sytuacja organizacji w mniejszych osrodkach, gdzie lokalny
samorzad nie dysponuje duzg pulg srodkow finansowych i dodatkowo niezbyt chetnie
oddaje inicjatywe aktywnym obywatelom, a organizacje nie majg wystarczajgcych
umiejetnosci i wiedzy o istniejgcych zewnetrznych mozliwosciach pozyskiwania zasobdéw
i rozwoju. Nie majg takze odwagi takiego rozwoju planowac.

Strona 67



W tych srodowiskach, w ktdrych integracja lokalna jest historycznie dos$¢ silna, wytwarzajg
sie lokalne uktady naturalnych powigzan i wzajemnego zaufania. Przedstawiciele
samorzadu i lokalnego biznesu wywodzg sie z organizacji lub jednoczesnie petnig rézne
funkcje w srodowisku lokalnym, lepiej rozumiejac potrzeby lokalnych podmiotéw. Sg tez
gotowi wspierac je, przynajmniej w podstawowym zakresie. Pomaga to organizacjom

w osigganiu pewnego poziomu stabilnosci instytucjonalne;.

Wptyw na rozwdj oraz jego kierunek majg uwarunkowania polityczne. Czes$¢ organizacji
stracita mozliwosci finasowania, powstaty jednak inne, ktére dos¢ tatwo pozyskujg srodki
od instytucji panstwowych. Cho¢ srodkéw na funkcjonowanie organizacji przybyto,
poniewaz zostaty uruchomione nowe zrédta finansowania, nie wszyscy majg do nich
rowny dostep, miedzy innymi z uwagi na fakt, ze kierunkowe priorytety dziatan zostaty
przesuniete. Trudnos$¢ w prowadzeniu dziatan przez organizacje zwiekszyta sie tez

w zwigzku z wieloma negatywnymi zjawiskami ekonomicznymi oraz niepewnoscia
wywotang wojng w Ukrainie.

Wsrdd ekspertdw pojawity sie gtosy na temat likwidacji organizacji, ktore funkcjonuja

w legalnym rejestrze, ale nie podejmujg zadnej faktycznej aktywnosci (w rejestrze

w wojewddztwie pomorskim znajduje sie blisko 9 tysiecy organizacji). Argumentowano, ze
nalezy dokonac przegladu struktur organizacji, co pozwolitoby to na urealnienie
potencjatu trzeciego sektora w skali regionu. Podkreslano takze ogdlnie niski poziom
kondycji organizacji w wojewddztwie pomorskim.

»Reanimacja trupa nie pomoze. Likwidacja tych organizacji, ktére nie dziatajg, ale
wspieranie nowych form, czy grup nieformalnych. Najbardziej naturalne jest tworzenie
stowarzyszen, ale jest trend przechodzenia ze stowarzyszen do fundacji.”

»Mysle, ze kondycja ogdlnie jest staba. Niewiele organizacji zatrudnia pracownikéw na
umowe o prace, nadal wiekszos¢ uméw to zlecenia, jesli oczywiscie organizacje mogg
sobie pozwolié na zatrudnienie pracownikéw. Odczuwam wszechobecne wypalenie wsréd
dziataczy spotecznych, a szczegdlnie tych z wieloletnim doswiadczeniem w sektorze
obywatelskim. To wypalenie to jest po prostu zmeczenie ciggtg walka o fundusze,
podtrzymywaniem zaangazowania w swojej organizacji, a takze réznymi problemami
systemowymi, w tym préby podejmowania wspodtpracy z samorzgdem na zasadach, ktére
czesto majg niewiele wspdlnego z zasadg pomocniczosci”.
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Jak ostatnie kryzysy zmienity sektor pozarzagdowy w wojewddztwie pomorskim?

W wiekszosci opinii ekspertow pandemia wywarta negatywny wptyw na dziatania
obywatelskie. Znaczgca cze$¢ organizacji przygasta, przerwata swoje dziatania, a niektore
w ogdle nie wrdcity do wczesniejszej aktywnosci. Zerwane zostaty kontakty, zamrozeniu
ulegty rozmaite aktywnosci. Chwilowy kryzys dotknat prawie wszystkich. Mimo to czes¢
organizacji niezwykle szybko zmobilizowata sie do dziatania. Niektdre aktywnosci
¢wiczone w pandemii zadziataty wobec uchodzcow (sie¢ kontaktédw, mozliwosci zdalnego
komunikowania sie). Juz w pandemii czes¢ organizacji odkryta inne niz dotychczas pola
aktywnosci, a wojna i kryzys uchodzZczy ,rozpetaty” ogromng fale aktywnosci,
uzasadniajgc powrét do aktywnosci po zamknieciu sie w czasie pandemii.

W obu przypadkach okazato sie, ze to, co organizacje majg najlepszego do zaoferowania,
to umiejetnosci nawigzywania kontaktéw i rozpoznane zasoby wolontariatu. Okazato sie,
ze w pierwszych dniach kryzysu reagowa¢ mogli skutecznie tylko ci, ktorzy posiadali
okreslony potencjat, rezerwe ponad minimum niezbedne do utrzymania dziatania
podmiotu. Nawet pracownicy stali, w 100% zaangazowani w realizowane projekty, mogli
czasowo podja¢ dodatkowe zadania w zwigzku z sytuacjg kryzysowga. Tam, gdzie tego
minimalnego potencjatu ,rezerwy” zabrakto, dziatania bywaty podejmowane, ale

z pewnym opdznieniem.

W wielu miejscach zdarzyto sie to, czego brakowato przed kryzysem. Nastgpit
bezprecedensowy sojusz samorzgdu z organizacjami (na przyktad w Sopocie czy

w Gdanisku), gdzie organizacje wraz instytucjami samorzagdowymi wspodlnie dokonywaty
oceny potrzeb i dzielity sie dostepnymi zasobami (a nie konkurowaty o nie). Te kryzysy
obnazyty takze niekompetencje czesci instytucji i brak ich faktycznej gotowosci do
podejmowania dziatan w takich sytuacjach. Prawdopodobnie to wtasnie dtugotrwaty brak
zagrozenia us$pit czujno$¢ obudzong w obu przypadkach kryzysu (pandemia oraz wojna).
Problematyczne w kontekscie dziatan organizacji stato sie stosowanie prawa. Inny status
majg bowiem np. uchodzcy z Ukrainy. Dla organizacji niosgcych pomoc osobom w kryzysie
bezdomnosci wazna jest mozliwosé Swiadczenia wsparcia dla kazdej osoby, niezaleznie od
daty pojawienia sie w naszym kraju.

»Mysle, ze duzo réznych dziatan zatamatoby sie, gdyby nie byto organizacji
pozarzadowych. | tez koszty funkcjonowania tego systemu pomocy spotecznej bytyby
jeszcze wieksze niz w tej chwili.”

Wojna uruchomita réwniez wiele dziatan grup nieformalnych. Czes¢ z nich przetrwata

i jest gotowa do dalszej aktywnosci juz w formule bardziej zorganizowanej. Pojawity sie
gtosy, ze dopiero doswiadczenie wojny umozliwito podjecie wspotpracy w szerokim
zakresie. Czes¢ organizacji, ktére miaty zdolnos¢ do przekwalifikowania lub poszerzenia
aktywnosci, wykorzystato sytuacje kryzysowe jako okazje do rozwoju. Organizacje
sprofesjonalizowaty sie i uzyskaty dostep do srodkdw, ktérych do tej pory na rynku nie
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byto. Pojawity sie nowe partnerstwa z biznesem, ktory wtgczyt sie znaczaco w akcje
pomocy uchodzcom.

»Mysle, ze obie sytuacje kryzysowe wyzwolity niesamowitg spoteczng energie do
czynienia dobra, réwniez wsrdd oséb, ktore dotad nie angazowaty sie w dziatania
sformalizowane i w sektor pozarzgdowy. Bylismy swiadkami niesamowitego pospolitego
ruszenia przy okazji walki z COVID-em, ale tez ogromnej i powszechnej fali zyczliwosci

i checi niesienia pomocy naszym sgsiadom. Wiele teraz zalezy od samych organizacji
pozarzadowych, jak te spoteczng energie spozytkuja, czy raczej jak bedga ja
podtrzymywac.”

Dzieki statej obecnos$ci medidw przy dziataniach na rzecz uchodzcéw udato sie zwiekszy¢
rozpoznawalno$é organizacji pozarzagdowych. Nawet pochodzace z jezyka angielskiego
skrotowe okreslenie organizacji: ,,NGO” stato sie mniej zagadkowe. Mieszkarcy

w wiekszym niz wczesniej stopniu mogli uswiadomic sobie role i znaczenie organizacji
obywatelskich, cho¢ powigzany z nimi mit pracy opartej o wolontariat moze nadal
blokowa¢ akceptacje dla rozwoju instytucjonalnego sektora. W niektérych srodowiskach
organizacje zyskaty réwniez wysokg ocene w samorzgdach dzieki dobrej wspétpracy

w sytuacji kryzysowe;.

,U nas w Sopocie organizacje duzo ugraty. Zostaty mocno docenione, bo akurat tutaj
wspotpraca pomiedzy NGOs zaczeta sie dziac na skale do tej pory niespotykang. To widaé
zwtaszcza przy wojnie. Przeptyw informacji sie znacznie udroznit i to trwa. | to w tym biorg
udziat NGOs, my animujemy, zawsze jest przedstawiciel MOPS-u, zawsze jest
przedstawiciel urzedu na stanowisku, ktdry przekazuje jakie jest stanowisko samorzadu.

| takie informowanie, gdzie bedg oczekiwaé wspdtpracy, wspdlnie zastanawiajg sie, w jaki
sposdb przekazac pienigdze organizacjom.”

To doswiadczenie i zaufanie, jakie zostato wypracowane w sytuacji kryzysowej i wspdlnym
dziataniu, moze zosta¢ zinstytucjonalizowane i przeniesione na catos¢ wspotpracy
trzeciego sektora z lokalnymi samorzgdami. Niezbedne jest natomiast wypracowanie
Sciezki formalnej i utrzymanie tych relacji takze w trudnych sytuacjach deficytu zasobow
czy koniecznosci dokonywania trudnych wyboréw zwigzanych na przyktad

z finansowaniem okreslonych przedsiewzieé.
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Wspétpraca z samorzadem

Jesli chodzi o relacje samorzadu z organizacjami, to z pewnoscig mozna mowic

0 znaczacym postepie we wzajemnych kontaktach na przestrzeni ostatnich lat. Dobre
relacje nie gwarantujg jednak petnej satysfakcji z tej wspdtpracy ani jednej, ani drugiej
stronie. Sytuacja w duzej mierze zalezy od konkretnego srodowiska spotecznego

i geograficznego. Co prawda od 19 lat ramy wspotpracy okreslajg przepisy Ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ale faktyczny stan relacji tworzg
konkretni ludzie i instytucje. Zazwyczaj w wiekszych osrodkach relacje te sg bardziej
skodyfikowane ze wzgledu na ,,odlegtos¢” i liczbe podmiotéw, z ktérymi samorzagdom
przychodzi pracowac. W matych spotecznosciach z kolei bardziej wiasciwy jest model
»kolezenski”, w ramach ktérego okreslona grupa aktywnych obywateli, mieszkaricéw
petni rézne, przeplatajace sie role w danej spotecznosci. Ta sytuacja moze budzi¢
watpliwosci odnosnie do konfliktu intereséw.

W niektdérych osrodkach wojewddztwa pomorskiego mozemy méwié o zaangazowaniu

w budowanie najlepszych rozwigzan partneréw po obu stronach. Mozna je prezentowac,
chwali¢ sie nimi i namawia¢ do ich nasladowania. W skali regionu istniejg dtugie i ciekawe
tradycje budowania systemu wspodtpracy, ale ciggle jest on doskonalony. Mimo
szczegdtowych regulacji prawnych w ogromnej mierze jako$¢ wspoétpracy zalezy od
gotowosci wtadz lokalnych do tworzenia warunkéw petnego rozwoju sektora
obywatelskiego z jego bezposrednim, faktycznym udziatem.

»Jak jezdzimy po Polsce i stuchamy o tych relacjach wspétpracy samorzgdowej

i pozarzagdowej, to bardzo sie budujemy i to jest takie dla nas bardzo wzmacniajace.
Styszymy, ze nasze procedury nie sg standardowe, ze to nie jest oczywiste, to, jak my sie
komunikujemy z organizacjami, jak ustalamy rzeczy z organizacjami, ale z drugiej strony,
jak wracamy na nasze podwdrko, to mamy sami do siebie wiele zarzutédw. Wszystko jest
nie tak dobre, jak bySmy sami sobie tego zyczyli. Nie docieramy caty czas do wszystkich
organizacji, albo jesli docieramy, to ten komunikat nie jest interesujgcy.”

W rozwigzania dotyczgce przysztosci organizacji czesto wigczani sg ich przedstawiciele,
ktdrzy swojg wiedzg i doswiadczeniem dzielg sie z przedstawicielami samorzadu,
tworzgcymi ramy do wspdtdziatania.

,T0 jest taki méj niedosyt, albo takie moje marzenie, ze ja bym chciata, zeby ta
wspotpraca byta inicjowana nie tylko na poziomie finansowym, kiedy trzeba dorzucié¢ do
paczek albo do choinki dla dzieci, tylko zeby ona byta tez i catoroczna, i z jakims
pomystem. | dla mnie jest tego za mato w tym aspekcie. Ale jesli chodzi o nasze takie
relacje, mowie nasze, jako o sektorze publicznym i sektorze pozarzgdowym, to one sg na
pewno bardzo poprawne. A nawet bym powiedziata bardzo dobre, ale rozleniwione.”

W wypowiedziach ekspertéw zwrdcono takze uwage na niekorzystne, czy wrecz
nieakcetptowalne warunki wspdtpracy. Zasugerowano, ze mimo dobrych opiséw zasad,
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procedur i szczegétowych rozwigzan w zakresie partnerstwa administracji publicznej

z trzecim sektorem, realia wspdétpracy wymagajg radykalnej zmiany. Problematyczny jest
miedzy innymi model uzaleznienia organizacji pozarzagdowych od instytucji
samorzgdowych i Srodkéw publicznych, jakimi one dysponuja.

»Ja to nazywam, ze jest to partnerstwo z niebieskg kartg, petne przemocy. Pozarzagdowy
syndrom sztokholmski.”

»Nie wszedzie jest tak samo i trudno tutaj uogdlnia¢ méwiac o relacjach. Mysle jednak, ze
nadal daleko im do relacji partnerskich, bo to oznaczatoby réwnos¢ kazdej ze stron,

a wiemy, ze tak nie jest. (...) Wydaje mi sie, ze musi nastgpi¢ pewna zmiana. By¢ moze nie
o jedno pokolenie, a o kilka, bysmy w kazdym z sektoréw zrozumieli, ze funkcjonujemy

w systemie naczyn potaczonych, a nie na oddzielnych wyspach.”
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Z jakich funduszy korzystajg organizacje?

Gtéwnym zrédtem finansowania organizacji sg srodki publiczne. Jedynie niewielka liczba
organizacji Swiadomie prébuje dywersyfikowac swoje zrddta finansowania. Znaczna czes¢
mniejszych podmiotdw, nie dziatajgcych w trybie ciggtym, nie tylko nie prébuje poszerzac
mozliwosci zdobywania srodkéw, ale przede wszystkim nie zna innych mozliwosci niz
pozyskiwanie dotacji z budzetu gminy czy powiatu. Wiele organizacji oczekuje ze strony
swojego samorzadu statego finansowania, najlepiej wieloletniego, upatrujgc w tym szansy
na osiggniecie stabilizacji finansowe;.

O ile w przypadku realizacji konkretnych ustug jest to uzasadnione, o tyle w dziatalnosci
statutowej czy w poszukiwaniu innowacyjnych rozwigzan — juz niekoniecznie. Stwarza to
sytuacje, ktéra dla obu stron (administracji publicznej i trzeciego sektora) jest
niekorzystna. Organizacjom nie pomaga na przyktad budowac niezaleznosci
instytucjonalnej. Najczesciej organizacje podejmujg proby poszukiwania zrédet
zewnetrznych w ramach funduszy regrantingowych lub srodkéw pozostajgcych

w dyspozycji instytucji rzadowych, ministerstw czy Narodowego Instytutu Wolnosci.

”Jest kilka organizacji, ktore korzystajg lub skorzystaty z finansowania z ministerstwa
(MSIT, NIW) w réznej wysokosci, ale jednak byt to dla kazdej znaczacy wptyw srodkow.
| w tym kontekscie moge powiedzie¢ o pewnym progresie, bo srodkéw ogdlnie jest
wiecej, szczegdlnie tych zewnetrznych i nasze lokalne organizacje coraz $mielej po nie
siggaja.”

Kazde doswiadczenie pozyskania srodkdw zewnetrznych przez organizacje dziatajaca
lokalnie wzmacnia jg finansowo i wizerunkowo. Powoduje, ze w sposdb $wiadomy
zmniejsza ona swg zaleznos$¢ i otwiera na mozliwo$é pozyskania srodkéw na prowadzenie
dziatalnosci z innych Zzrédet. Uczac sie nowych procedur, organizacje doskonalg swoje
umiejetnosci projektowe, co nie tylko utatwia poszukiwanie kolejnych zrédet
finansowania, ale tez sprawia, ze organizacja zaczyna by¢ znaczgcym podmiotem,
potencjalnie liczagcym sie w rozmowach z samorzgdem.

Wieksze, cho¢ na razie nadal nieliczne organizacje podejmujg préby rozwoju dziatan
fundraisingowych, ale ta aktywno$¢é wymaga dysponowania znaczgcymi zasobami. Takie
dziatania przynosza spodziewane efekty zazwyczaj po kilku latach konsekwentnych staran.
W ostatnim czasie dos$¢ powszechnie podejmowana jest dziatalnosé zarobkowa, tzw.
dziatalno$é statutowa odptatna, ktéra zazwyczaj nie przynosi znaczgcych wptywéw do
budzetu organizacji, ale powoduje, ze poczucie wartosci realizowanych przez nig ustug
wzrasta. Takie doswiadczenia stajg sie czesto poczatkiem podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, ale dotyczy to juz tylko nieznacznej czesci organizacji, szczegdlnie wiekszych
podmiotow, czyli tych, ktdre i tak dysponujg duzymi budzetami.

Dos¢ szeroko podejmowane sg proby pozyskania srodkéw od biznesu, ale ma to zazwyczaj
charakter incydentalny, zwigzany z réznego rodzaju akcjami. W niewielkim stopniu
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natomiast rozwija sie aktywnos$¢ w kierunku ekonomii spotecznej i uruchamiania
przedsiebiorstw spotecznych. W duzej mierze wynika to z kierunku tzw. zatrudnieniowego
w rozwoju ekonomii spotecznej. Wsparcie na rozwdj tego typu inicjatyw mozliwy jest
woéwczas, kiedy zapewnia sie miejsca pracy osobom z trudnosciami w zatrudnieniu.

W znacznej mierze ogranicza to aktywnos¢ w tym zakresie i de facto hamuje rozwdj

ekonomii spotecznej na szerszg skale.
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Trudnosci i potencjaty

Podstawowg trudnoscig w dziataniu organizacji spotecznych sg niedobory finansowe
utrudniajgce rozwadj organizacji. Ograniczona ilo$¢ $Srodkéw dostepnych dla NGOs
powoduje stan wysokiej niestabilnos$ci. Organizacje konkurujg ze sobg, podejmujgc préby
pozyskania Srodkéw z kazdego dostepnego zrdodta. Powoduje to state aplikowanie o srodki
i ciggte znajdowanie sie w procedurze konkursowej. Dotacje, jako najefektywniejszy
sposdb finansowania organizacji, powodujg state uzaleznienie od tych grantodawcéw,
ktorzy najczesciej wspierajg organizacje. Pozyskanie srodkéw z dotacji na realizacje
projektu uruchamia mechanizm uzaleznienia od Zrddta finansowania. Dotacje projektowe,
a te sg najczestsze, zaktadajg ze znaczna czes¢ personelu finansowanego z pozyskanej
dotacji bedzie w 100 % pracowac na rzecz realizacji danego projektu. Organizacja co
prawda pozyskuje srodki na aktywnosé, ale trudno jej zadbac¢ o rozwdj instytucjonalny, co
wzmacniatoby stabilnos¢ i umozliwiato kumulowanie zasobdéw.

,Widze ogromne problemy zwigzane z umiejetnoscia zarzgdzania w organizacjach.
Prébujemy czesto czerpac z biznesu, ale w moim odczuciu to zupetnie sie nie udaje. Albo
gubimy misje organizacji, albo ludzie, ktorzy te misje czuli, od nas odchodzg, bo juz jej nie
czujg. Mamy za mato czasu na planowanie, brak srodkéw na inwestowanie w ludzi i na ich
godne nagradzanie za wykonang prace.”

Konieczno$¢ statego poszukiwania srodkow i praca w modelu projektowym powodujg, ze
mimo duzej elastycznosci, ciekawej i twdrczej pracy oraz odczuwanego poczucia wptywu

i sensu, trudno jest pozyska¢ pracownikdéw i utrzymac ich w organizacji przez dtuzszy czas.
Ptace w organizacjach pozarzadowych sg zazwyczaj nizsze, niz w innych sektorach, a poza
tym pracownicy nie majg gwarancji, ze podjete dziatania bedg mogty by¢ kontynuowana
przez dtuzszy okres. Jesli osoba podejmujgca prace w trzecim sektorze nie posiada
dodatkowego zabezpieczenia finansowego, to czesto propozycje pracy w administracji czy
biznesie sg dla niej atrakcyjng alternatywa.

»Wiele z nich ma zasoby, ktére w biznesie bytyby od razu wykorzystane i przyniostyby
dochdéd. Mam takie wrazenie, ze nam w organizacjach wiele ,ucieka”. Ucieka nam wiele
mozliwosci na ekonomizacje dziatalnosci, rozwdj organizacji i zaangazowanych w niej
0sob”.

Sektor pozarzadowy, cho¢ jest umocowany na poziomie samej Konstytucji z
aktualizowang Ustawag o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, pozostaje
tworem pozasystemowym, w tym znaczeniu, ze nie ma obowigzku wzmacniania go czy
zlecania w jego obrebie zadan w réznych formutach. Stosowane przez samorzgdy metody
dziatan pozwalajg na wspotprace w réznym zakresie. Wojt czy starosta moze podejmowac
decyzje dotyczace skali finansowania organizacji w danym okresie. Innymi stowy,
dziatalno$¢é organizacji pozarzadowych, z punktu widzenia wewnetrznych intereséw
samorzgdu, ma charakter fakultatywny. Pewne nadzieje budzi w tym kontekscie postawa
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czesci liderow samorzagdowych, ktérzy uwazajg, ze samorzady bez organizacji nie beda
w stanie realizowac swoich zadan.

,Zeby odczarowad rézne stereotypy tez. To mi sie marzy... Bo jezeli upadnie sektor
pozarzadowy, to biznes pewnie sobie poradzi, natomiast samorzady, jednostki publiczne...
No mysle, ze bedzie bardzo krucho. Biznes by pewnie przejat wtedy czesé rzeczy,
korzystajac z tego, ze musi rozwija¢ CSR. Gdyby zlikwidowac trzeci sektor i wyczyscié teren
z organizacji pozarzagdowych, wtedy samorzady bytyby zalezne od biznesu. To bytoby
bardzo niebezpieczne.”

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji odczuwa trudng sytuacje ekonomiczng. Wysoki
poziom inflacji czy koszty utrzymania lokali, w tym na przyktad kilkukrotne podwyzki
rachunkéw za media, stanowig duze obcigzenie, przede wszystkim dla organizacji
utrzymujacych znaczng infrastrukture, niezbedng do realizacji podjetych zobowigzan.

Réwnoczesnie w wielu sSrodowiskach spada aktywno$¢é obywateli i zmniejsza sie poziom
zaangazowania w dziafania organizacji spotecznych. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze
aktywnos¢ bedzie nadal stabta. Taka sytuacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania trzeciego sektora. Znaczna czes¢ organizacji opiera swoje dziatania na
zaangazowaniu aktywnych obywateli, oséb, ktére chcg sie rozwijac i zmieniaé Swiat.

W sytuacji ograniczenia tego rodzaju energii klientami podmiotéw pozostang w
zdecydowanej wiekszosci osoby, ktére bedg oczekiwaty pomocy.

Taki scenariusz moze negatywnie przetozy¢ sie na dynamike rozwoju organizacji i nawet
w kroétkiej perspektywie czasowej wigzad sie z utratg najwazniejszego potencjatu, jakim sg
ludzie. Zaangazowani, Swiadomi swojej misji, odwazni i niezaleznie myslacy pracownicy,
wolontariusze i eksperci s3 duma i motorem dziatania organizacji. To dzieki nim sektor
pozarzadowy funkcjonuje i moze sie rozwijac.

»Kiedys wiekszos¢ oséb, ktdra szta do organizacji, szta ze wzgledéw ideologicznych. Teraz
bardzo duzo osdéb idzie, zeby sie nauczyé, zarobié, ztapac kontakty, nauczy¢ sie wielu
rzeczy. | dobrze.”

,Moim zdaniem (sytuacja) wymaga pewnego namystu. To, jak by¢é moze zachecac
organizacje do wspétpracy, do dzielenia sie zasobami.”
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10.

Postulaty i rekomendacje

Opracowanie i wdrozenie rozwigzan umozliwiajacych w szerszym niz dotychczas
stopniu realizacje Konstytucyjnej Zasady Pomocniczosci, wzmacniajgcej
znaczenie organizacji pozarzgdowych w rozwoju wspdlnot lokalnych.

Wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarzagdowych
z uwzglednieniem kadry i zasobéw materialnych.

Przesuniecie zasobéw do sektora obywatelskiego jako sposdb na zwiekszenie
odpornosci na sytuacje kryzysowe (tworzenie rezerw i nadwyzek w zasobach
organizacji).

Przygotowanie rozwigzan, w ktérych wsparcie instytucjonalne obejmie rowniez
trwaty dostep do infrastruktury — nie tylko w celu jej wykorzystania w ramach
realizacji zadania, ale réwniez w celach zarobkowych, aby umozliwic¢
usamodzielnienie finansowe organizacji.

Promowanie i nagradzanie partnerskich relacji i realizacji projektéw
w partnerstwie.

Wzmocnienie zasobéw organizacji umozliwiajgcych podniesienie atrakcyjnosci
dla partneréw, w tym mozliwosci zarobkowych.

Wiaczenie organizacji do systemu budowania atrakcyjnego rynku pracy.
Poszerzenie obszaréw rozwoju ekonomii spoteczne;.

Wzmocnienie systemu wsparcia dla organizacji pozarzgdowych i inicjatyw
obywatelskich.

Upowszechnianie wiedzy o mozliwosciach dziatania w strukturach organizacji
pozarzadowych i grupach obywatelskich.

Strona 77



10.

11.

12.

Aneks. Scenariusz wywiadu indywidualnego i grupowego

Jak generalnie ocenia Pan(-i) kondycje organizacji pozarzgdowych
w wojewddztwie pomorskim?

Czy uwaza Pan(-i), ze sytuacja organizacji w Pana(-i) Srodowisku zmienita sie
w ciggu ostatnich 4 lat? Jedli tak, to pod jakim wzgledem? Jaki byt zakres zmiany?

Jaki Pana(-i) zdaniem wptyw na aktywnos¢ organizacji miaty pandemia COVID-19
i wojna w Ukrainie?

Na jakie trudnosci Pana(-i) zdaniem napotykajg organizacje w swojej dziatalnosci?
Jakie sg wyzwanie dla pracownikdéw i cztonkdw organizacji? W jaki sposdb
planowane sg dziatania w podmiocie?

Z jakich funduszy Pana(-i) organizacja korzysta? najczesciej. Czy w tym zakresie
w ostatnich 4 lat nastgpita znaczgca zmiana?

Jakie sg inspiracje, z ktérych korzysta Pana(-i) organizacja? Jakie organizacje
w Panstwa $Srodowisku dziatajg szczegdlnie dobrze? Jakie wykorzystujg w tym celu
narzedzia?

Jakimi zasobami materialnymi, osobowymi i organizacyjnymi dysponuje Pana(-i)
organizacja? Jakich zasobdéw najbardziej brakuje w organizacji?
Czy w dziataniach organizacji podejmowane sg préby ekonomizacji

funkcjonowania (wycena ustug, pobieranie optat w ramach dziatalnosci odptatnej
i dziatalnosci gospodarczej, tworzenie miejsc pracy)?

Jaki jest aktualnie stan relacji organizacji z podmiotami z innych sektordéw
(z administracja, z politykami, z biznesem)? Jakie elementy dziatajg dobrze, a jakie
wymagajg zmian?

Jak ocenia Pan(-i) system wsparcia organizacji pozarzgdowych w wojewédztwie
pomorskim? Co dziata dobrze, a co nalezatoby zmienié¢?

Jakie elementy z modelu biznesowego organizacje mogtyby zaczerpna¢, aby
wzmocni¢ swojg pozycje?

Co, Pana(-i) zdaniem jest najbardziej satysfakcjonujgce w pracy w organizacjach
obywatelskich?
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