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Agenda warsztatu

o Czesc teoretyczna (30 minut):
» Kryteria skutecznego procesu partycypacyjnego
» Facylitacja a moderacja procesu partycypacyjnego
» WWybrane techniki partycypacyjne i ich narzedzia
e Czesc praktyczna (3 x 50 minut):
o Warsztaty przysztosciowe
o Kawiarenka deliberacyjna

o Spotkania deliberacyjne



Kryteria skutecznego procesu partycypacyjnego (1)

e Brak przymusu | naciskow zewnetrznych na osoby uczestniczgce w procesie
partycypacyjnym.

e ROWNoSC w wyrazaniu opinii (zadna z opinii nie jest dyskryminowana czy
uprzywilejowana) oraz rownosc w dostepnie do informacji dostarczanych przed
debatami.

o Kazde stanowisko, kazdy poglad, kazda opinia, nawet jesli nie sg przez uczestnikow
,mile widziane”, w trakcie debaty zostang ujawnione i poddane pod rozwage.

o Obowigzuje zasada bezstronnego rozwazania poglgdow osob uczestniczacych,
mozliwoscC zaprezentowania przez nie wtasnych przemyslen, zreferowania zdarzen,
w ktorych braty udziat, podzielenia sie obawami, nadziejami | opiniami zwigzanymi

Z przedmiotem dyskusii.



Kryteria skutecznego procesu partycypacyjnego (2)

o Osoby dyskutujgce wszystkie swoje wypowiedzi powinny zaopatrywac¢ w odpowiednie
argumenty, ktore sg rozpatrywane w toku dalszej dyskusji, zestawiane z kolejnymi
kontrargumentami. Prezentowane argumenty powinny w jak najszerszy sposob
ukazywac rozne punkty widzenia danej sprawy i nie ograniczac sie tylko do
jednostronnej ich interpretaciji.

e |stotnym elementem jest wymiana pogladow, dzielenie sie pomystami dotyczgcymi
sposobOw rozwigzania danej kwestii, weryfikowanie proponowanych rozwigzan.

o Gdy zgoda nie jest mozliwa — zostajg okreslone te kwestie, w ktorych udato sie
wypracowac rozwigzania oraz opisane obszary niezgody, co do ktorych nie mozna

ustalic wspolnego zdania.



Kryteria skutecznego procesu partycypacyjnego (3)

e Prezentowane argumenty powinny w jak najszerszy sposob ukazywac rozne punkty
widzenia danej sprawy i nie ograniczac sie tylko do jednostronnej ich interpretacii.

o Wynikiem procesu partycypacyjnego ma byc¢ wypracowanie sprawiedliwego rozwigzania
dyskutowanych problemow, ktore uwzgledniatoby interesy wszystkich stron, nawet tych
nieobecnych.

e Spotkania prowadzone sg zazwyczaj w obecnosci facylitatorow lub moderatorow.

o Opracowane wnioski odznaczajg sie wysokim poziomem legitymizacii.



Zadania moderatora/moderatorki zwigzane z:

e Organizacjq: przywitanie uczestnikow; przedstawienie tematu, realizatorow
| podstawowych zasad; rozwianie watpliwosci; kontrolowanie czasu spotkania,
podziekowanie za udziat, zakonczenie spotkania.

» Dyskusja: wprowadzanie poszczegolnych watkow tematycznych, kontrola scenariusza
spotkania.

« Osobami uczestniczacymi w dyskusji: zagwarantowanie komfortu i poczucia
bezpieczenstwa, wptywanie na procesy grupowe, dbanie o dobrg atmosfere podczas
dyskusiji, aktywizacja osob uczestniczgcych.

Zadania dodatkowe: stworzenie scenariusza, napisanie raportu z badan, udziat w

rekrutacji uczestnikow.



Cechy dobrego moderatora/dobrej moderatorki

o Osobiste: zainteresowanie opiniami i emocjami osob badanych, dociekliwosc,

umiejetnosc ekspresji uczuc, wstrzemiezliwos¢ w okazywaniu witasnych reakcji,
spontanicznosc, wyrazistosSc, poczucie humoru, empatia, introspektywne spojrzenie,
klarowne i szybkie formutowanie mysili, elastycznosc, zdolnosci do improwizacii.
 Przywddcze (umiejetnosci liderskie): potencjat do zaciekawienia rozmowcow
tematem, selektywne przekazywanie uczestnikom informacji, kontrolowanie dynamiki
grupowej, przezwyciezanie chwil przerw | milczenia, dokonywanie jasnych i zrozumiatych

podsumowan wypowiedzi, nakierowywanie badanych na rozwigzywanie problemow.



Narzedzia moderatora/moderatorki

o Komunikaty typu: aha, tak, rozumiem, ok

o Refleksyjne pogtebianie: Czyli to, 0 czym mowisz jest...

o Ekspansywne pogiebianie: Czy mozesz cos powiedzieC o tym wiecej? Czy mozesz
podac jakis przyktad”? Czy mozesz to bardzie] doktadnie opisac?

o Cisza

o Grupowe pogtebianie: Czy ktos jeszcze miat takie samo doswiadczenie?

o Grupowo wyjasniane pogiebianie: Wszyscy zrozumieli twoje stwierdzenie, czy
moglibyscie bardziej szczegotowo wyjasnic swoj punkt widzenia?

o Rangowe pogitebianie: Jak wazny jest to problem? Czy jest on wiekszy niz...?

o Pogtebianie na podstawie obserwacji gestow: \Wyglgdasz na zmieszanego,
zaktopotanego... Czy nie zgadzasz sie z takim sformutowaniem problemu?



Zadania facylitatora/facylitatorki

e Dba o to, aby uczestnicy deliberacji pracowali w sposob efektywny.

o Definiuje zasady dyskusji oraz prezentuje regut, w oparciu o ktore dyskusja bedzie
prowadzona.

e Opiekujg sie komunikacjg, zadajg dodatkowe, pogtebiajace pytania, pomagaja
w klarowny sposob formutowac wnioski.

e Petnig funkcje interwencyjne, gdy dyskusja sie przedtuza lub dotyczy kwestii mato

istotnych, pobocznych a takze niezwigzanych z przedmiotem debaty.



Zadania facylitatora/facylitatorki w trakcie dyskusji

 Nadawanie pozytywnego tonu dyskusiji.

e Zachowanie neutralnosci wobec poruszanych kwestii.

o Utrzymywanie koncentracji grupy.

o Sledzenie czasu przeznaczonego na dyskusje.

e Sugerowanie metod i procedur, ktore mogg pomaoc grupie lepiej pracowac.
e Zachecanie wszystkich do uczestnictwa.

o Edukowanie/informowanie uczestnikow o dziataniach, ktore majg jeszcze

do zrealizowania.

» Koordynowanie szczegofow administracyjnych.

o Rejestrowanie informacji lub nadzorowanie ich rejestrowania.



Narzedzia pracy facylitatora/facylitatorki (1)

1.Zapobieganie — przed pierwszym spotkaniem nalezy poswieciC czas na przedstawienie sie,
zrozumienie potrzeb kazdej osoby w zespole oraz nawigzanie relacji z kazdg osoba.
2.Nieinterweniowanie — wazne jest, aby nie reagowac przesadnie, wiec moze lepiej zignorowac
pojedyncze momenty niewtasciwego zachowania.
3.Interwencja na niskim poziomie — zmiana zachowania w sposob niezagrazajgcy osobom
uczestniczacym
a.Uwzglednienie obaw danej osoby. Stuchaj tak uwaznie | powtarzaj to, co ustyszates, tak
doktadnie, ze dana osoba czuje sie wystuchana. Zadawaj pytania, ktére sprawdzajg zatozenia,
ujawniajg uprzedzenia | wydobywajg wazne informacije.

b.Podziel grupe na podzespoty, aby pracowac nad zadaniem, ktore zostato przerwane.



Narzedzia pracy facylitatora/facylitatorki (2)

c) Zajmij sie problemem w grupie, odwotujgc sie do podstawowych zasad | hazywajgc napiecie
miedzy réznymi potrzebami, ktore ujawnity sie w grupie.

d) Przypomnij grupie o zadaniu do wykonania i o tym, ze celem jest wypracowanie rozwigzania
korzystnego dla wszystkich stron.

4. Interwencja na srednim poziomie — w przerwie porozmawiaj z dang osobg o jej potrzebach
| zainteresowaniu dyskusjg. Przypomnij, ze zespot ma za zadanie wspotpracowac w celu
osiggniecia okreslonych rezultatow, wynikow, a jesli zespot nie osiggnie zadowalajgcych

postepow, ktos inny zrobi to za nich.



Narzedzia pracy facylitatora/facylitatorki (3)

5. Interwencja na wysokim poziomie — gdy zachowanie osoby eskaluje do punktu, w ktorym zarowno
sukces zespotu, jak i pozycja facylitatora sg zagrozone.
a.Popros poszczegodlne osoby o opisanie, jak sie czujg w te] sytuacji.
b.Przenies tymczasowo uwage grupy na proces definiowania problemu, ustalania kryteriow
podejmowania decyzji.
c.Ponownie przedstaw problem, podziel go na mniejsze pytania, poszukaj wspolnych obaw, okresl|
obszary porozumienia | popros grupe o potwierdzenie, czy zgadzajg sie z twoim spojrzeniem na te
sytuacje.
d.Pomoz zespotowi zidentyfikowaC nowe opcje, badajgc stanowiska, ktore ich dzielg, jako
potencjalne zrodta rozwigzania.
e.Jesli zachowanie cztonka zespotu nadal zakitoca | zagraza postepom zespotu, facylitator moze

publicznie nazwac to zachowanie | zapytac grupe, jak chce poradzi¢ sobie z tg sytuacja.



Metody i techniki angazujace spotecznosc lokalng (1)

Techniki pozyskiwania opinii indywidualnych, sformutowanych niezaleznie od aktywnosci innych uczestnikow
procesu konsultacyjnego:
o Techniki ankietowe
o Wywiady indywidualne
o Wypowiedzi pisemne formutowane niezaleznie od aktywnosci innych uczestnikow konsultacji w
odpowiedzi na ogtoszenia o prowadzeniu konsultacji
Techniki zbierajgce szereg opinii indywidualnych powstatych w ramach interakcji w trakcie procesu
konsultacyjnego:
o Spacer badawczy
o Wystuchania publiczne
o Zogniskowane wywiady grupowe
o Wypowiedzi pisemne sformutowane w dyskusji na forum

o Spotkania otwarte



Metody i techniki angazujace spotecznosc lokalng (2)

Techniki polegajgce na wypracowaniu wspolnej opinii lub zestawu opinii podczas dyskusji lub
prac warsztatowych:

o Panel obywatelski

o Warsztaty Charrette

o Warsztaty przysztosciowe

o Spotkania deliberacyjne

o Kawiarenka deliberacyjna



Czesc praktyczna

o Warsztaty przysztosciowe
o Kawiarenka deliberacyjna

e Spotkanie deliberacyjne
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